अंगाल हिन्दी “>> मंडल माला- माला-५ 


प्‌ वीं 

(पी और पश्चिमी दर्शनें 

! बंगाल हिन्दी मंडल द्वारा पुरस्क्ृत ] | 
०८५, 


|) लि 5 (३ ँ है 

१४८ 
अं १४ 0) हि 
१ है हिल पट 
£ पर) गई 


है 3. 
2 हार 
*' | थे 


(2 4१% 
सता सा हि त्य प्र ण्डज्ञ' 
3 दिल्ली 


5 


प्रकाशक-- 
मातेण्ड उपाध्याय, मंत्री 
सस्ता साहित्य मडल, नई दिल्ली 


प्रथम सस्करण 
१६४४५ $ ६१००० 


सूल्य 
सवा दो रुपये 


मुद्रक-- 
अमरचन्द्र जैन, 
राजहस प्रेस, 
सदर बाजार दिल्ली 


श्रद्धेय 
महामहोपाध्याय पंडित गोपीनाथ कविराज 
भूतपूर्व भिसिपल, संसक्तत कालेज, बनारस 

ओर 

पंडित अमरनाथ का 

घाइसचांसलर, प्रयाग विश्वविद्यालय 

को 

सादर साम्रह समर्पित 


अस्तावना 


प्रायः तीन वषे हुए कि मैंने अपनी थीसिस, क्राइटीरियालोजी इन 
शुकर? में तुलनात्मक दशन पर कुछ विचार प्रकट किये थे | तभी से मेरी 
इच्छा थी कि उन विचारों के अनुरूप पद्धति, से तुलनात्मक दर्शन पर 
कुछ लिखू | मेरी यह भी इच्छा थी कि 'थीसिस” के कुछ महत्वपूर्ण 
निष्कर्षों को हिन्दी माध्यम में अनूदित करू । प्रसन्नता की बात है कि 
आज मेरी यह दोनों इच्छाए पूर्ण हो रही हैं | सब से अधिक प्रसन्नता 
मुझे इस बात वी है कि यह पुस्तक अपने मूलरूप में मातृ-भाषा भे लिखी 
गई है [# 

तुलनात्मक दर्शन का आदश क्या होना चाहिए १ जीवन और 
जगत्‌ के बारे में सत्य की उपलब्धि तुलनात्मक दशन का साज्षात्‌ उद्देश्य 
नहीं है। तुलनात्मक अध्ययन में हम जिस सत्य को खोजते हैं वह विभिन्‍न 
दर्शन-पद्धतियों-विषयक सत्य है, जीवन ओर जगत्‌-विषयक नही | तथापि 
इसमें सन्देह नहीं कि दशनो के तुलनात्मक अध्ययन से जीवन क़रे प्रति 
एक ऐसा दृष्टिकोण बनाने में, जो एकागी नहीं है ओर जो देश-काल 
एव जातीय पक्षपातों के प्रभाव से न्यूनाधिक मुक्त है, सहायता मिलती है| 
बस्तुतः तुलनात्मक दशन का प्रधान उद्देश्य उन विभिन्‍न दृश्टिकोयणों, 
प्रयोजनों ओर पद्धतियों का विशद्‌ निरूपण होना चाहिए, जिन्होंने विभिन्‍न 

# पूर्वी और पश्चिमी दशेन! नाम पर आक्षेप किया जा सकता है, 
क्योंकि पुस्तक में सब पूर्ची दशनों की पश्चिमी दर्शनों से तुलना नही 
की गईं है| उत्तर में निवेदन है कि भारतीय दर्शन सहज ही पूर्वी देशों 
का प्रतिनिधि-दर्शन कहा जा सकता है | चीनी दर्शन का तो आरभ ही 
बौद्ध दर्शन के सम्पर्क से लगभग पहली शताब्दी ई० में हुआ था, और 
उसकी बाद की प्रगति पर भारतीय चिन्तन की स्पष्ट छाप है । 'इसलामी 
दश्शान भी मौलिक न था, उस पर यूनानी दर्शन का बहुत प्रभाव पड़ा था। 
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दर्शनों की प्रगति को निर्धारित किया है । उदाहरण के लिए, पूर्वी और 
पश्चिमी दर्शनों के तुलनाव्मक अध्येता को यह जानने की कोशिश करनी 
चाहिए कि वे दशन किस उद्देश्य को ल्लेकर प्रद्नत्त हुए थे, दाशंनिक 
चिन्तन के विपय अर्थात्‌ अनुभव-जगत्‌ के प्रति उनका क्या दृष्टिकोण 
था, उनकी चिन्तन-पद्धति क्या थी और वे किन मान्यताओं ( #/8 5प- 
[2०आ४०॥$ ) को आवश्यक मानकर चले थे । सक्तेप में, तुलनात्मक 
दशन को यह बताना चाहिए कि विभिन्‍न देशों या युगों के दर्शन कहां 
से चिन्तन प्रारम्म करते हैं और किस पद्धति का अवलम्ब लेकर कहा 
पहुंचना चाहते हैं। विभिन्‍न दर्शनों के निष्कर्षा पर ध्यान देना ठुल- 
नात्मक दशन के लिए अपेक्षाकृत कम महत्त्वपूर्ण है | इसीलिए तुल- 
नात्मक दशन में विभिन्‍न पद्धतियों का, विशेषतः यदि वे पद्धतिया भिन्‍न 
देशों की हैं, मूल्य आकने की कम से कम चेश होनी चाहिए. । बात यह 
है कि किसी प्रकार का मूल्याकन एक विशेष दृष्टिकोण को अपना लेने 
पर ही सम्भव हो सकता है, ओर जिसने एक खास दृष्टिकोण बना लिया 
है वह निष्पक्ष-दृष्टि से विभिन्‍न देशों और युगों की विशेषताओं का वर्णन 
नहीं कर सकता । दुर्भाग्यवश अ्रधिकाश तुलनात्मक अध्येताओं ने अब 
तक यही किया है। दृष्टिकोणों और पद्धतिप्रों ( (४४॥००५ ) की अपेक्षा 
निष्कर्षों पर अधिक दृष्टि रखी जाने का परिणाम यह हुआ है कि जहा 
कुछ लेखकों ने शाड्डर वेदान्त की ( यह एक उदाहरण पर्याप्त होगा ) 
पार्मिनिडीज, प्लेटो, कास्ट, हीगल, फिचूटे, एख्गर्ट, ब्कले, ब्रेडले आदि 
विचारकों से यथारुचि तुलना कर डाली है, वहा ईसाई परिडतों ने उसे 
कोरा मिथ्यावाद या भ्रमवाद ( ॥|७४०४४7॥ ) कह कर उडाने वी चेष्ट 
की है | ऊपर हमने जिन योरुपीय दाशंनिकों का उल्लेख किया उनकी 
पद्धतिया परस्पर नितान्त भिन्न हैं, फिर शाद्डभर वेदान्त उन सब्र के समान 
केसे हो सकता है ? वस्तुतः दो-एक दाशंनिक निष्कर्षों या छिद्धान्तों की 
समानता से कोई पद्धतिया समान नहीं हो जातीं | क्योंकि योरुप के अधिकाश 
बडे दाशनिक अध्यात्मवादी हैं, और शाड्डर वेदान्त भी अध्यात्मवादी है, 


:+ ७५ 


इसलिए उन थयोरुपीय विचारकों में पारस्परिक तथा वेदान्त को आपका से 
भी कुछ समानताएँ पाई जा सकती हैं, किन्तु इसका अथ यह नही है कि 
इन सब के दर्शनों में महत्त्वपूर्ण भेद नहीं हैं, या वे लगभग समान हैं। 

इसका यह मतलब नहीं है कि जहा विभिन्‍न दशनों में समानताए हो 
वहा भी उन्हें देखने से इन्कार कर दिया जाय । योरुप के कुछ परिडतों 
ने आक्षेप किया है कि भारतीय लेखक अपने प्राचीन विचारकों में उन 
नये सिद्धान्त को ढूंढ़ निकालते हैं जो कि वस्तुतः आधुनिक योदरुप में 
अन्वेषित और प्रचारित हुए हैं |# यह आक्षेप निराधार नहीं है। दो 
शताब्दियों की गुलामी ने भारतोयों में हीनता-भाव उत्पन्न कर दिया है, 
जिससे वे अपने विचारकों की पश्चिमी विचारकों से ठुलना करने को 
लालायित हो जाते हैं। किन्तु यह सममना भ्रम है कि इस प्रकार की 
ठुलनाएं भारतीय परिडतो ने ही को हैं। वस्त॒ुत$ भारतीय दशनों की 
पश्चिमी पद्धतियों से लम्बी-चौडी तुलनाओ का आरम्भ पश्चिमों लेखकों ने 
ही किया था, और आ्राज भी वे इससे विरत नहीं हैं |& इसके 
अतिरिक्त, यदि कहीं योर्प के आधुनिक विचार प्राचीन भारतीय दर्शन 
में पाये ही जाय, तो चारा ही कया है ? यदि बकेले से पहले विज्ञानवाद, 
ओर ब्रेडले से पहले नागाजुन का जन्म हो गया, तो इसके जिए बेचारे« 
भारतीयों को दोषी नहीं ठहराया जा सकता | 

इस पुस्तक में हमने यथाशक्ति सिफे निष्कर्षों के आधार पर 
समानताए' ' या विषमताएं देखने की चेष्टा नहीं की है। विशेषतः 
अध्यात्मवाद के सम्बन्ध में हमारा अपना निष्कष यह है कि भारतीय 
वेदान्त और योर्पीय अध्यात्मवादियों मे विशेष समानता नही है। इस 

क दे० (शी, 39695: 205०५ ?।९४६०८९. 

६8 भारतीय दर्शनों में वेदान्त सब से अधिक तुलनाओं का शिकार 
हुआ है। विशेष विवरण के 'लिए देखिये, ४. <, 00७, ॥॥७ 
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० 
पुस्तक में हमने प्रधानतया पूर्वी और पश्चिमी दर्शनों के दृष्टिकोणों, 
प्रथोजनों और पद्धतियों का निर्देश करने का प्रयत्ञ' किया है। साथ ही 
हमने यह दिखाने की चेश की है कि किस प्रकार ऊपर को विशेषताओं ने 
प्रव॑ और पश्चिम की दाशंनिक प्रगति को निरन्तर निर्धारित किया है। 
हमने जहा कहीं मूल्याकन का प्रयत्न किया है, वहा उसका आधार या तो 
तक-शास्त्र का प्रसिद्ध मापदरड आत्मसगति ($९।-८०॥६४८०१८५) 
है, या सहज बुद्धि ((००॥॥०॥ 5९॥६९) | उदाहरण के लिए हमने बगसा 
के प्रतिमानवाद (7:08०४ञञ)) की तुलना में वेदान्त के प्रत्यक्ष के 
विश्लेषण को अधिक पूर्ण बनलाया है, ओर यह मत प्रकट किया है कि 
योरुप ने भारत की अपेक्षा विश्व-व्याख्या के अधिक साहसपूर्ण ओर 
विविध प्रयत्न किये हैं । 

प्रस्तुत लेखक की शिक्ञा-दीक्षा प्रायः पश्चिमी ढग पर हुई है, इसलिए 
उस' मे पश्चिमी पक्तपातों का पाया जाना आश्रयें की बात नहीं है। साथ 
ही उसने पूर्वी ढहग से भारतीय दशनों का भी किंचित्‌ अध्ययन किया है, 
आर, इसके सिवाय, उसकी धमनियों में प्राचीन भारत का रक्त है | ऐसी 
दशा मे उसके लिए, पूर्व और पश्चिम दोनों को सहानुभूति दे सकना 
असम्भव नहीं है | उसने बार-बार अपने भीतर प्रर्व और पश्चिम को युद्ध 
करते, सास्कृतिक विजय के लिए लडते, पाया या अनुभव किया है। 
पश्चिम का आदर्श है निवु ण आलोचनात्मक दृष्टि और तटस्थता | पश्चिमी 
मस्तिष्क ऐसे किसी सत्य को, चाहे वह कितना ही प्यारा और आकर्षक 
हो, स्वीकार नहीं कर 'सकता जो बुद्धि की कसौटी पर खरा न उतरे; वह 
परुष तकंशाज्न के अप्रिय से अप्रिय निष्कर्पों को अहण करने को तेयार रहता 
है | इसके विपरीत भारतीय हृदय सहिष्णु और सम्वेदनशील हैं । भारतीय 
मस्तिष्क सत्य को समझना ही नहीं चाहता, वह उसे आत्मसात्‌ भी 
करना चाहता है | सीमित विश्व की दःखानुभूति से व्याकुल -मारतीय ,हृदय 
सदेव अनन्त के लिए. साधनाशील रहा है। भारतीय द्रशशन विश्व की 
व्याख्या करके ही सन्तुष्ट नहीं हो जाता, वह “भूमा' की प्राप्ति का ' पथ- 


३ ६ ६ 


निर्देश भी करना चाहता है। भूमा के अस्तित्व में उसकी अटलअद्धा: 
है, उसकी सिद्धि के लिए वह तक का मुंह नहीं जोहता; वह उसकी... 
आवश्यक मान्यता (?०५४:७४६०) है। अपने इस विश्वास को बनाये 
रखने के लिए, वह सम्भवतः तके का परित्याग भी कर देगा। इसके 
विपरीत योरुपीय दर्शन किसी दशा मे मात्र श्रद्धा से समझौता नहीं 
करेगा । इस विषय में मेरी पूबे और पश्चिम दोनों से सहानुभूति है, 
जिसका परिणाम दुविधा और मानसिक सन्तुलन का खोया जाना है। 

ऐसी दशा में मेरा विश्वास है कि मैने पूर्व ओर पश्चिम दोनों को समान 
सहानुभूति देने की चेश की है। फिर भी यदि पाठकों को कहीं-कहीं 
भारतीय पक्षपात की गध मिले, तो आश्चय नहीं। इसके दो कारण 'हो 
सकते हैं। एक तो यह कि भारत के पराधीन होने दे कारण प्रायः उसको 
विभूतियों का उचित मूल्य-नही लगाया जाता। इस अन्याय का प्रतिकार 
करने के लिए, कभो-कभो भारतीय सस्क्ृति के सौन्दर्य को अतिरंजित करके 
दिखाना पड जाता है। दूसरे, संस्कृत ग्रन्‍्थो तक सीधी पहुच होने के कारण 
तथा अग्रेजी के अतिरिक्त कोई दूसरी भाषा, विशेषतः प्राचीन ग्रीक और 
आधुनिक जमेन, न जानने के कारण सम्भवतः भे योस्पीय देन को उतने 
आतन्तरिक रूप मे नहीं समक सकता जैसे कि भारतीय दर्शन को फिर 
भी भेरा विश्वास है कि थे अपने को राष्ट्रवाद (४६७०॥०॥४॥) के अंध- 
पक्षपातों से ऊपर रख सका हू। मेरी अभिलाषा है कि मेरे पाठक जहा 
भारतीय दशन ओर सस्क्ृति के उदात्त रूप को ठीक-ठीक हृदयंगम 
करें,' वहा योरुप के नितान्त साइसयूण विचारको का, जो मात्र मानवन्बुद्धि 
का सम्बल लेकर विश्व की गहराइयों में पेठ जाते हैं, महत्त्व देखने से 
वश्चित न रहे । 

भारतीय और योरुपीय' दर्शन की समानताएं और विषमताए दोनो 
ही विस्मयजनक हैं | आश्रय की बात है कि प्राचीन भारतीय विचारको ने 
बहुत-सी उन समस्याओं को उठाया जिन - पर योरुपीय दशन आधुनिक 
काल में बराबर विचार करता रहा है। उदाहरण के लिए, वत्तेमान सम्बित्‌- 


शाल्् के प्रायः सभी प्रश्नों पर प्राचीन भारतीय दर्शन में आलोचना- 
प्रत्यालोचना हुई है, प्रमा के स्वरूप ओर उसकी परख ((॥६७॥0॥ ) 
पर चिन्तन करते हुए. भारतीय दाशनिकों ने विलियम जेम्स के 
उपयोगितावाद (95 0090577) जेसे अति आधुनिक मन्तव्यों को भी 
अकल्पित नहीं छोडा, जबकि स्याद्वाद या अनेकान्तवाद जैसे सिद्धान्त 
आधुनिक यथार्थवाद को भी कुछ सिखा सकते हैं | प्रमा या यथार्थेज्ञान 
के सम्बन्ध में प्लेटो और वेदान्त का साइश्य अद्भुत है। इसी प्रकार 
वेदान्त और बर्गसा के प्रातिम ज्ञान (!7:०४०॥) सम्बन्धी विचारा में 
आश्रर्य ननक समता है| विजानवाद ओर बकले, तथा नागाजुन और 
ब्रेडले में भी कम साहश्य नहीं है | इसी प्रकार स्पेन्सर के विकासवाद और 
साख्य के परिणामवाद में अद्भुत साम्य है | 
समानताओ की अपेक्षा विपमताएं और भी अधिक चकित करने 
वाली हैं। दशन-शास्त्र का व्याख्येय एक ही अनुभव जगत्‌ है, जीवन, 
मृत्यु और मोत्त की समस्या भी सारी मानवता के लिए, एक हो है; फिर 
पूवो ओर पश्चिम्तों दर्शन एक दूसरे से इतनी भिन्‍न प्रणालियों में क्‍यों 
बद्दे हैं ? एक दर्शन मोज़ को ध्येय बनाकर चलता है, दूसरा विश्व की 
ख्या को, एक का चिन्तन निरुषयोन है, दूसरे का असीम आत्मा 
को पकउने के लिए, एक का प्रधान अन्त्र बुद्धि है, दूसरा अपरोक्षानुभूति 
पर जोर देता हैं। यही नहीं, ज्ञान का विश्लेषण करते समय योरुपीय 
दर्शन जहा प्रययात्मक या धारणात्मक (0०7०००४७०) जान पर दृष्टि 
ग्गबता है, वहा भारतीय विचारक प्रत्यक्ष अनुभव पर ध्यान जमाये रहते 
हैं, और जद्दा भारतीय अध्यात्मवाद ब्रह्म को प्रशानवन अ्रथवा प्रत्यक्ष 
चेननारूप उथित करता है, वहा योदपीय परब्रह्म अक्सर प्रत्यय-सम्रि- 
स्पया धार्णात्मक कल्पित किया गया हैं। शझ्डर एवं प्लेटो और 
हीगल क्री पद्धितवा हमारे इस कथन को पुष्टि करेंगी। जहां य्रोब्पीय 
चेतना यो प्राचीन काल से सीमित और समज्ञस पदाथो से प्रेम रहा है, 
वर भारतीय हृदय प्रारम्भ से ही 'भूमा? या श्रसीम का अनुरागी रहा है। 


११४: 


इसलिए, जहा योरुपीय नीति-शासत्र समझ में आने योग्य 3:28 
जीवन को अपना लक्ष्य बनाता है, वहां भारतीय नीतिधम ने न 
से परे मोज्ञादर्श के लिए साधना का रूप धारण कर लेता है। 

पूर्वी और पश्चिमी दोनो दर्शनो के अध्येता को दोनों जगह के चिन्तन 
की एकरसता खलने लगती है | योर्पीय दर्शन लगातार विश्व की 
व्याख्याएं प्रस्तुत करता आया है, ओर भारतोय दश न निरन्तर मोक्ष के उपायों 
को खोजता चला आया है। तुलनात्मक दशंन का विद्यार्थी जितनी सरलता 
से विभिन्न दृष्टिकोणों की एकागिता और रूढिवादिता की देख ओर पकड 
सकता है, उतनी कोई नही; साथ ही वह विभिन्न दृष्टिकोणों ओर चिन्तन- 
प्रकारो के प्रति सहिष्णु होना भी सीखता है। मेरी समझ में तुलनात्मक 
अध्ययन के यह दोनों महत्त्वपूर्ण उपयोग हैं । विभिन्न मान्यताओं ( ?७- 
5०७०7००४४॥०॥७६ ) को लेकर विभिन्‍न दृष्टिकोणों से निर्मित होने वाली 
भिन्‍न-देशीय दशन पद्धतियों का दृश्य उपस्थित करके छ्तलनात्मक अध्ययन 
दाशंनिक चिन्ता को अधिक सजग और सचेतन ( $७।-८०॥६८७००5 ) 
बनाने में सहायक हो सकता है | 

हिन्दी माध्यम में दर्शन पर, विशेषतः योरुपीय दर्शन पर, लिखने की 
कठिनाइया का ठीक-ठीक अनुमान वे ही कर सकते हैं जिन्होंने इस दिशा में 
कभी प्रयत्ञ किया है | विभिन्‍न आधुनिक शास्त्रों और विज्ञानों की विषय- 
वस्तु के लिए हिन्दी-शब्द पाना असम्भव नही तो दुःसाध्य अवश्य है | 
मैने यथा-साध्य पुस्तक की भाषा सरल रखने का प्रयत्न किया है। किन्तु 
इस पुस्तक मे मैने कठिन-से-कठिन समस्याए उठाने में संकोच नहीं किया 
है, इसलिए, कही भाषा अनिवाय रूप से कठिन हो गई होगी । पाठको से 
भें केवल यही निवेदन कर सकता हू कि विचारों की गम्भीरता के अनुपात 
मे वे इस पुस्तक की भाषा कठिन नहीं पायेंगे | 

भाषा को सुबोध रखने के लिए, भेंने पारिभाषिक शब्दों का कम-से- 
कम प्रयोग किया है । कुछ. प्रचलित शब्दों के बदले दूसरे शब्द भी 
पसन्द किए, हैं | उसका उद्दे श्य भी पाठकों को यथाशक्ति अस्वाभाविक 


न्‍ै 
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व्यज्ञनाओं से बचाए रखना है| लाइबनिज के मोनाड को शक्तख़ु या 
आत्मकण न कह कर चिद्विन्दु कहना मुझे ज्यादा रोचक लगा। इसी 
प्रकार रियलिज्म, का अनुवाद यथार्थवाद किया गया है और मेंटीरियलिज्म 
का जडवाद, यह दोनों शब्द सामान्य माषा के निकट हैं । हिन्दी-ससार 
के प्रसिद्ध विद्वान श्री गुलाबराय की सम्मति थी कि आइडियलिज्म' 
का अनुवाद प्रत्ययवाद ही किया जाय, अध्यात्मवाद नहीं, क्योकि उक्त, 
शब्द हिन्दी दाशनिक ग्रन्थों में बराबर व्यवह्त होता है ओर अग्रेजी शब्द्‌ 
का भाव भी देता है। किन्तु मुझे प्रत्ययवाद' शब्द में वाचकता नहीं 
लगती । दूसरे, वह विज्ञानवाद का पर्याय-सा जान पडता है| तीसरे, भल्ते 
ही योरुपीय अ्रध्यात्मवाद प्रत्यय-तत्त्व को प्रधानता देता आया हो, भारतीय 
वेदान्त में रसा नहीं है । वस्तुत- अध्यात्मवाद” में |॥७9७॥&४॥ शब्द का 
पूरा लचीलापन है, ओर उसके अनुपग (१५५०००४०॥७) भी अग्रेजी 
शब्दों से मिलते-जुलते हैं । 

विभिन्‍न दशेन-पद्धतियों का विस्तृत प्रतिपादन करना न तो इस पुस्तक 
का उद्दे श्य था, ओर न सम्भव ही था। दशेनों का केवल उतना ही विवरण 
दिया गया है जितना लेखक के तलनात्मक निर्णयों का आधार स्पष्ट करने 
के लिए आवश्यक था | सम्मवतः विश्व की व्याख्या' अध्याय इस नियम 
का कुछु अशो तक अपवाद कहा जा सकता है ।. किन्तु मेरा विश्वास है 
कि दशन-पद्धतियों की, विशेषतः योरुपीय दर्शनों की. समग्र-दृष्टि देने में 
यह अध्याय अवश्य ही सहायक होगा । विभिन्‍न दशनों के अधिक विशद 
विवरण के लिए हिन्दी-पाठक प्रस्तुत लेखक के “भारतीय दर्शन-शास्त्र 
का इतिहास” और 'थोरुपीय दर्शन! (जो, आशा है, शीघ्र तेयार हो 
जायगा ) का अ्रवलोकन कर सकते हैं | 

दर्शनशासत्र बहुत गहन विषय है, और पूर्व और पश्चिम के समग्र 
दशनों का सन्तोप्प्रद अध्ययन करने क लिए पूरा जीवन भी काफी नहीं 
है | इस विचार से भें अपनी वाचालता पर लजित हो उठता हू । किन्तु 
फिर भी जल्दी से जल्दी हिन्दी के पाठको को विश्व के विचार-वैमव से 


१३६४ मु 
परिचित करा देने की इच्छा सुझे विवश कर देती है । शान के बिना 4 
मुक्ति नहीं है?, यह उद्गार सदा की भाति आज भी सत्य है । विश्व कं गे 
जशानराशि को आत्मसात्‌ करके ही हम भारतीय आगे -बढ़ सकते हैं । 

इस पुस्तक के तेयार करने में मुझे जिन-जिन पूर्वी और पश्चिमी 
लेखकों से सहायता मिली है, उन्हें धन्यवाद देने को चेश व्यथे होगी। 
श्री गुलाबराय के कतिपय परामशों से मैं लाभान्वित हुआ हू । मेरे 
सहयोगी प्रोफेसर नलिनविलोचन शर्मा ने अपने स्वर्गीय पिता पं० श्री- 
रामावतार शर्मा की लाइब्रेरी का स्वच्छुन्द उपयोग करने दिया; एतदथे 
मैं उनका कृतज्ञ हूं । जेन-सिद्धान्त-मवन, आरा, के भूतपूर्व सहृदय 
अध्यक्ष श्री पं+ भुजबली शास्त्री का भी मैं आमारी हूं । इन सजनों की 
सहायता के बिना सम्भवतः मुझे यह पुस्तक लिखने का साहस भी नहीं 
होता, क्योंकि आरा जैसे स्थान में आवश्यक पुस्तके मिलना नितान्त 
कठिन था । इसके अतिरिक्त मैंने समय-समय पर पटना यूनिवर्सिटी 
लाइब्रेरी का भी उपयोग किया है, इसके लिए, उसके अधिकारियों को 
धन्यवाद देता हू । 


सितम्बर, १६४४ । | 


देवराज 
जैन कालेज, आरा देवराज 
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दर्शन की समस्या, प्रयोजन और महत्त्व--देश-काल एवं 
जातीय संस्कारों के भेद से पूर्वी और पश्चिमी दशन की धारणा में भी 
भेद है--थेलीज प्ररूति प्राचीन यूनानी विचारंक दृश्यमान जगत्‌ की 
व्याख्या करना चाहते थे--सोफिस्ट शिक्षकों के उदय तक यूनानी दर्शन 
की यही समस्या रही--सोफिस्ट संशयवाद ने नीतिशासत्र ओर श्ञान-मीमासा 
( सम्वित-शास्त्र ) को जन्म दिया--व्याख्येय विश्व की सीमा बढ़ी, प्लेटो 
ओर अरस्तू में दाशनिक समस्या ने प्रौदरूप पा लिया | मध्यन्युग या 
धार्मिक काल--इस युग में वास्तविक जिज्ञासा का अमाव था और दर्शन 
का काम धार्मिक सिद्धान्तो का मरडन रह गया | आधुनिक काल--डेकार्ट 
की आत्म-जिज्ञासा में विशेष रुचि नहीं है; वह भी मुख्यतः भौतिक जगत्‌ 
की व्याख्या करना चाहता है--डेकार्ट में यन्त्रवाद का जन्म हुआ जिसे 
स्पिनोजा ने पूर्ण रूप दिया- लाइबनिज भी यन्त्रवादी है--लाक की 
शान मीमासा ने हायू,म के संशयवाद को जन्म दिया--काण्ट का ह्ा,म 
को उत्तर उसकी विश्व-व्याख्या की अभिरुचि का द्योतक है--हीगल भी 
विश्व की व्याख्या में प्रवृत्त होता है--आधुनिक बगंसा, क्रोंचे, एलेक्जे- 
ण्डर आदि भी यही कर रहे हैं--निष्कर्ष यह है कि योस्पीय दर्शन की 
समस्या समस्त विश्व की व्याख्या है, विशेष रूप से ईश्वर या आत्मा का 
जान अथवा मोक्षादि नहीं | 

भारतीय दर्शन--उपनिषद्‌ विश्व की व्याख्या का प्रयत्न करते हुए 
भी आत्मा की शेयता पर जोर देते हैं--वेशेषिक और साख्य मुख्यतः 
विश्व की व्याख्या करते हैं जबकि वेदान्त आत्म-जिज्ञासा को आगे बढाता 
हे--भारतीय दशन की प्रवृत्ति सप्रयोजन अर्थात्‌ मोक्ष के लिए है--- 
किन्तु इससे दशेन का महत्त्व कम नहीं हाता, वह मोक्ष का अनन्य साधन 
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४६--उत्तरकालीन भारतीय दर्शन मे भी जिज्ञासा-इत्ति तीत्र रहती है, 
अतएव उसकी तुलना ईसाई दर्शन से नहीं हो सकती | ( पृष्ठ १-२३ ) 
भ २१४ 

सम्वित-शास्त्र या ज्ञान-मीमांसा--भारतीय दर्शन में सदेहवाद 
का अभाव--सदेहवाद अ्रयुक्त है--प्रोष्पीय दर्शन बुद्धिवादी है, उसने 
प्रत्यक्ष जान की उपेक्षा की है--भारतीय तके-शास्त्र के अनुसार अनुमान 
भी प्रत्यक्ष पर निर्भर है क्योंकि व्याप्तिशान प्रत्यक्ष-सापेज्ष है--अरस्तू 
इस सापेक्षता को नहीं समझ सकऋ--इसीलिए योरुप मे आगमन-शास्तर 
(।70०८४४९ [.०धआ० ) का देर से उदय हुआऑ-जन्याय के अन्वय- 
व्यतिरेक और मिल का “०॥६ |४९४॥०० समान हैं। युक्ति या तर्क-- 
योरुप में युक्ति अनुमान-रूप है--भारतीय दर्शन में युक्ति की हो विभिन्‍न 
व्याख्याएं की गई हैं, एक के अनुसार वह प्रमाणों से भिन्न है. और 
दूसरी के अनुसार अनुमान और श्र्थापत्तिरप--तर्क की श्रालोचना-- 
प्रेडले आदि योरुपीय विचारक तर्क को अपूर्ण कहते हुए. भी उसी का 
प्रयोग करते ई--शड्डराचार्य अ्नुमान-मृलक तर्क को, जो अनुभव पर 
आजिन होता है, ग्राह्म मानते हँ--सम्भावना-असम्भावना की आलोचना- 
रूप तऊं, कोरा युक्तिवाद, अग्रतिप्ठित है। प्रत्यक्ष का विश्लेषण, बर्गसों ओर 
वेदात बर्गसा यद् नहीं बता पाता कि आत्मा के अतिरिक्त पढाथों का प्रत्यक्ष 
केसे होता है--वेदान्त सब प्रकार के प्रत्यक्ष की व्याख्या करता है। ज्ञान 
का म्वरूप--भान मीमासा और तत््वमीमासा का अन्योन्याश्रयमाव-- 
बेटान्त वा जान-विश्लेपण प्रधानतः प्रत्यक्ष जान को लक्षित करता है-- 
योदपीय दशन ज्ञान को प्रत्यवात्मक समझता है, यह, बात लॉक के 
सम्बन्ध में उतनी ही ठीक है जितनी कि कार्ट के | प्रमा और प्रामास्य--- 
न्याय का सम्बादितावाद--प्लेटो और वेढान्त श्रुव पढार्थ के शान को 
प्रमा कल्ते हैं | तगतिवाद (००॥९7९७॥८७ ॥९०:५) और अनेकान्तवाद दीनो 
के अनुसार हमारे सव कथन अशतः सच्चे ओर अ्शतः भूठे होते हैँ--- 
क्स्नि सगतिवाद या आधार विश्वतत्त की समष्रि-रूपता है जबकि अनेका- 
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के 
न्तवाद का आधार दाशंनिक अनेकबाद (?७४०॥»7॥) है | उपयोगिता-- 
बाद--परतः प्रामास्यवादी है--परतः प्रामाण्य अनवस्था में (फंसा देता 
है--सगतिवाद स्वतः प्रामाण्यवादी है, किन्तु उसका स्वतः प्रामाण्य 
भारतीय स्वतः प्रामाण्य से भिन्न है। ( पृष्ठ ३३-७० ) 


रे 

विश्व की व्याख्या--यन्जवाद और प्रयोजनवाद--भारतीय 
दर्शन ने विश्व की केवल दो महत्वपूर्ण व्याख्याए प्रस्तुत की हैं अर्थात्‌ 
वेशेषिक और साख्य में वेशेषिक का दृष्टिकोश स्थित्यात्मक है; उसको 
व्याख्या का अस्त्र वर्गकरण हैे--साख्य का दृष्टिकोश गत्यात्मक है-- 
साख्य का विकासवाद स्पेन्सर के विकास-सिद्धान्त से आश्चर्यजनक समता 
रखता है--साख्य का स्वर यन्त्रवादी है; उसका प्रयोजनवाद अधूरा और 
असगत है । वेदान्त का विश्व की व्याख्या में अनुराग नहीं है, किन्तु 
वह विश्व को अशेय या अव्याख्येय नहीं बताता-अनिवेचनीय का अश्रर्थ 
विरोधग्रस्त या अव्याख्येय नहीं है, अनिर्बचनीय नागाजेन के मिःस्वमाव 
से भी मिन्‍न है । यूनानी दशन में डिमोक्राइटस अन्त्रवादी है, पर 
वहा के प्रमुख विचारक, प्लेट ओर अरस्तू, प्रयोजनवादी हैं--प्लेटो 
का श्रेयस-प्रत्यय विश्व-प्रक्रिय का चरम-हेतु ( 7॥8| ००७६७ ) भी है 
-अरस्तू का विकासवाद प्रयोजन-मूलक होते हुए. भी उन्‍नतिवाद नहीं है। 
आधुनिक दर्शन का पिता डेकार्ट यन्त्रवाद का भी जनक है,-स्पिनोजा 
में यन्त्रवाद का चरम विकास हुआ-प्रयोजनवाद का चरम उत्कषे हीगल 
में पाया जाता है अ्रध्यात्मवाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया ने वैज्ञानिक यन्त्रवाद्‌ 
को जन्म दिया--डार्विन का प्रभाव--स्पेन्सर और हेकेल ने क्रमशः 
विकासवादी यन्त्रवाद और जडाद्वेतवाद का प्रचार किया । बगसा का 
खुजनात्मक विकासवाद और एलेक्जेण्डर का नव्योत्कान्तिवाद नूतनताओं 
के आविर्भाव को संभव मानते हैं--योरुपीय विश्व व्याख्याओं की विविधता 
का कारण विज्ञान द्वारा अनुमव-दराद्धि है। ( प्रृष्ठ ७१-१२२ ) 
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अध्यात्मवाद--क्री कमसे कम तीन प्रसिद्ध परिभाषाएं है--प्रवोजनबादी 
दर्शन अध्यात्मवादी|कदलाते सटे हैं-चरम-तत्व की चिदात्मयता फा सिद्धान्त 
वेंदान्त को अध्यात्मवाद बना देता ह--सम्बित शा्ख्रीय (£#कागा- 
००9८०) अ्रध्यात्मवाद (बेटले, क्राच्र आटि ) ज्ञेव को जाना की चनना 
से निर्धारित मानता है | भारतीय तथा योरूप के अध्यामवादियां में 
कृतिपय समानताएं, पर अनेक विपमताए ईं--विभानवाद शरीर अफ्ले, 
ब्रेंडले और नागारजन के निष्क्पों म समानता--किन्तु “म्थिरिट”' भिन्न है- 
भारतीय अध्यात्मबाद परब्रह्म और विश्व-प्रक्रि फो समीकृन (६५०००) 
नहीं करता, पर योरुपीय अध्यात्मबाद प्रायः यह करता है--तास्विस्ता 
के दर्ज भी योख्पीय विशेपता है--भारतीय ब्रह्म प्राय , उपनिषद्‌ जाल के 
बाद, निष्प्रपश्चल कल्पित किया गया है--सम्बितू-शास्त्रीप अभ्यात्मबाद 
ओर वेदान्त में विशेष साम्य नहीं है--अ्रद्वेत वेदान्त का * ब्रह्म] चिदात्मऊ 
है, इस दृष्टि से उसका प्लेटो, टीगल आदि से भेद--वेडान्त ब्राप को आन्म- 
रूप तथा स्वयसिद्ध घोषित करता है, योरुपीय पद्धतियों म ब्रह्म 
की पत्ता या तो अनुमेय तथा अनिश्चित तक पर निभर हैं, या 
कोरी कल्पना--वेदान्त का आत्मतत्त्व कास्ट की धारणाओं से भी श्रधिक 
अनुभव का आधार है--प्रपश्च मिथ्या है, क्योकि दसे बिना माने मोक्ष न हो 
सकेगी--ब्रह्म और प्रपश्च का सम्बन्ध अध्यासमलक है, वेदान्त की 
मौलिकता--आरम्भमवाद और सत्का्यवाद का समनन्‍्वव--माया को शान 
द्वारा विलेय मानना आवश्यक नही | ( प्रष्ठ १२३-१६२ ) 
:५३ 

नीतिधसे और साधना-भारतवर्प में नौतिधर्म मोक्षधर्म (रिलीजन) 
पर निर्भर रहा, स्वतन्त्र शात्र के रूप में विकसित नहीं हुआ--नीति 
शास्त्र स्वृतन्त्र रूप मे मानवीय नतिक चेतना की व्याख्या है, भारत में 
नीतिधम मोक्ष की साधना” बन गया--तीन प्रकार के योरुपीय नीतिवाद- 
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-अनुभववादों नीतिशासत्र (४०४४7) अनन्‍्तरात्मा या सद्सदबुद्धि 
को प्रमाण मानता है--लक्ष्यवादी नीतिशासत्र ( [80785 ० 570 ) 
के दो रूप हैं, सुखबाद एवं उपयोगितावाद और अध्यात्मवाद-- 
योख्पीय अध्यात्मवाद का आत्म-लाभ का आदर्श ऐहलोकिक 
है--योरुपीय दर्शन की मोक्षघर्म या सिलीजन से विमुखता--- 
भारतोय नीतिब्रम की तुबता में योख्यीय नीतिशास््र व्यक्तिवादी है | 
भारतीय नीतिशास्त्र की विशेषताएं-- वह वर्बिष्णु और परमतसहिष्णु है, 
वह आदेशरूप होते हुए भी लक्ष्यादी ओर सुखवादी हे-वर्णा श्रम- 
व्यवस्था “विश्व-जनीनता सिखाती है, व्यक्तिवाद से विरोध--भारतीय 
नीतिधर्म का लक्ष्य, अहता का उच्छेद और असीम से एकात्मकता--अत- 
एवं सन्‍्यास का आदश व्यक्तिवादी नही है--विभिन्‍न मार्गों या साधना- 
प्रकारो की एकता, सब का उद्देश्य अहंता का नाश और ब्रह्ममाव की 
प्राप्ति है--भारतीय नीतिशास््र की प्रवृत्ति अमात्रात्मक नहीं है, भारतीय 
चेतना अ्रततः सुखाकाड़िज्षुणो है, जेसा कि संस्कृत काव्यादि से प्रकट है । 
( पृ० १६३-१६२ ) 
उपसहार । ( प्ृष्ट १६३-१६७ ) 
परिशिष्ट प्रृष्ट ( १६८-१६६ ) 


आवश्यक संशाधन 


प्रू० पक्ति अशुद्ध शुद्ध 
£्‌ ४ ९(नीचेसे). यद्यपि >८ 
६३ २० स्पादवाद संगतिवाद 
६3 अन्तिम हमारे तुलाना यह हमारे तुलना 
१६२ 9 (दे०प्ृ० रत्याडि)>. » 


पृ० ८१-८२--स्पेन्सर के विकास-यूत्र म सरल ( 97॥/ ) ओर 
जटिल के बदले क्रमशः अनिश्चिन रूपरेखा वाले (॥70७॥॥६७ ) ओर 
मिधित्तरूप ( 0०07६6 ) टीना चाहिए. | 


'दर्शन की समस्या, प्रयोजन ओर महत्त्व 


| श 


प्रारम्भिक-- यदि विभिन्न दाशनिको को एकत्रित करके उनसे पूछा 
जाय कि दशनशास्त्र किसे कहत हे तो वे सम्भवतः कोई एक उत्तर नहीं 
देंगे । दशन की धारणा के विपय मे यह मतमेठ जिज्नासु को निराश या 
निरुत्साध्टित कर सकता हैं| किन्तु वास्तव में स्थिति इतनी असन्तोपजनक 
नहीं है। उन्हीं दाशनिकों से दशन की परिभाषा प्रछुनें के बदले यदि उस 
पर एक बर्णनात्मक पेराग्राफ लिखने को कहा जाय तो उनमे इतनी 
मत-विभिन्‍नता न द्वोगी। बात यट है कि किसी वस्तु का लक्षण करने 
की अपेकज्ना उसका वर्णन करना अधिक सरल है, विशेषतः यदि वह वस्तु 
टशनशास्त्र की भाति जटिल एवं अनेक अगोवाली हो | ऐसी वस्तु की 
परिभग्या करते समय विभिन्‍न विचारक उसके विभिन्‍न तत्वों या पहलुओ 
पर गोरव देने लगते हैं, जिसके फलस्वरूप उनके मतभेद की सीमा नहीं 
र्श्ती | 
हगने कहा कि विश्व के विभिन्‍न दाशनिक दशनशास्त्र का वर्णन 
करने मे उसके जो चित्र खीचगे उनमे कुछ समानता अवश्य रहेगी। 
दशमशास्त्र मे किन-कनि समस्याओं पर विचार होता है, यह प्रायः 
देशशनम %े सभी गसग्भीर विद्यार्थी जानते शगे | इस लिये, दर्शन का वणन 
पूरते समय ययवि वे उन सभी प्रश्नों को ओर इंगित कर सकेगे जिन पर 
प्रानीनशाल ने गर्ग तव दाशनिक लोग विचार करते आये हैं. यद्यपि 
है फि। 
मा्यपरं पीपित करे । 


वा संगंधव विभिन्‍न बआयाख्याता बिग्ग्नि समस्याओं को अधिक 
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किन्तु हमें भय है कि दर्शन के विपय में यह वर्णुनात्मक ऐक्य भी 
एक सीमा तक ही प्राप्त हो सकेगा | बात यह है कि यत्रपि दर्शन के 
विद्यार्थी अपनी दृष्टि को अधिकतम व्यापक बनाने की चेष्टा करते हैं, _ 
फिर भी वे अपने देश-काल के वातावरण ( £श#0॥77707( ) 
अपनी जाति और देश के वर्चमान और अतीत पक्तपातों एवं सस्कारो से 
प्रभावित हुए. बिना नहीं रह सकते | विनान की उन्‍नति और ऐतिहासिक 
खोजो ने विभिन्‍न देशों और उनके राजनीतिक तथा सास्क्ृतिक इतिहासों 
को एक-दूसरे की समीपता में उपस्थित कर दिया है सही, फिर भी, 
रूढिगत सस्कारो की प्रबलता ओर राष्ट्रीय तथा जातीय अभिमान के कारण, 
अथवा अध्ययन के लिए. शक्ति तथा समय के सीमित होने के कारण, 
दूरवर्त्ती देशों के विचारक आसानी से एक-दूसरे के दृष्टिकोण को रस्म 
ओर अण्ना नहीं पाते | इसलिए, हमें यह जानकर आश्चर्य नही होना 
चाहिये कि दशनशास्त्र की समस्या और प्रयोजन के सम्बन्ध में पूवी 
ओर पश्चिमी बिचारको ने नितान्त मिन्‍न मत स्थिर किये हैं । 

योरुपीय दर्शन 

अनिंवाय वेयक्तिक मतभेदों के होते हुए भी वर्चमान योर्प और 
अमेरिका के विचारक दशनशास्त्र का लगभग एक ही चित्र खीचेंगे । 
यही बात भारतवष के प्राचीन विचारकों के बारे मे कही जा सकती है। 
भारतीय दशन में मह्त्वप्रणं चिन्तन प्रायः प्राचीन काल में ही ( ईसा 
की बारहवीं शताब्दी तक ) हुआ है, इसलिए, आधुनिक और प्राचीन 
भारतीय विचारकों के दृष्टिकोणों में सामझ्जस्य या समानता होने-न-होने 
का प्रश्न नहीं उठता | किन्तु योरुप की बात दूसरी है, वहा पिछली तीन- 
चार शताब्द्यों में बडी वेगपूर्ण दाशनिक प्रगति रही है और वहा के 
विषय में उपयु क्त प्रश्न काफी महत्त्व रखता है| योरुपीयों का विचार है 
कि जीवन एवं दर्शन के प्रति उनका वत्तमान दृष्टिकोण थूनानियों से 
विशेष भिन्‍न नही है, किन्तु वह मध्य-युगीय योरुप के दृष्टिकोण से 
सवंथा भिन्‍न है। 
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इशनशास््र की समस्या ओर प्रयोजन के सम्बन्ध मे वर्चमान योरुप 
की कुछ सर्वसग्मत घारणाएँ हैं| द्शनिक-प्रक्रिया के प्रयोजन के बारे 
में योदप की बत्तमान धारणा यह है कि दर्शक का उसके बाहर कोई 
देश्य या प्रयोजन नहीं है । दर्शन या टठाशनिक चिन्तन का ध्येय खर्ये 
यही ह, दशन दशन के लिए है ।* आधुनिक व्याख्याताओं के अनुसार 
यूनानी दर्शन भी अपने से बाहर फ़िसी स्येव को लेकर प्रत्नत नहीं हुआ 
धा+-यूनानियों के निकट भी दा्शनिक चिन्तन स्वयं ही अपना साध्य 
था । दर्शन की समस्या क्या है ? बत्तमान योरुप के विचारक दर्शन आर 
वियाम में काफी समानता देखते हैं।' टोनो की प्रवृत्ति जान के लिए है; 
नो मी प्रेस्णा निरुपयोगी जिश्ासा-ञत्त है | विज्ञान की भाति दर्शन भी 
अपने स्यन्येयणी भे एक विशेष पद्धनि या प्रणाली का आश्रय लेता है ।* 
दोनो भे मसम्य भेद यही # कि विज्ञान की अपेनज्ना दशन का क्षेत्र अधिक 
बन या व्यापक ह। झपने ज्ञेत्रो को सीमिन रखकर जहा विभिन्न 
निजान अपनी-अपनी विपय-वल्तु का अधिक विस्तृत ओर पूर्ण जान प्राप्त 
फर सकने हैं. बेच दशन सम्पण विश्व के गर मे कतिपय अत्यन्त सामान्य 
का तशापक प्रश्न | उठा सदता है और उन्टहा पर आलाचना-प्रयालाचना 
धर पपन सियान्त प्रतिपादित कर सकता है। विज्ञान की अपेक्षा दर्शन 
भें बस संदम निरीक्षण की आवश्यकता होनी है, फिल्‍् उसमें कल्पना- 
भरकि या छाधिए प्रयोत्नन रखता है ९ 
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शान और जिज्ञासा की दृष्टि से द्शन-शात्र को सार्वभौमविनान 
( (/४५७४+:$७) 3८॥४7०8 ) कह सकते हैं। आधुनिक परिडतों के अनु- 
सार दर्शन के मुख्य अवयव तत्त्व-मीमासा ( 00०५५ ), भान-मीमासा 
या सम्वित्‌ शाल्त्र ( £//5६७70।/099 ) और नीति अ्रथवा व्यवहारशात््र 
(5५०५ ) हैं । इनमें सौन्दर्यशास्र ( /०5॥९४८५ ) को ओर जोडा 
ज्ञा सकता है। तत्व पदार्थ कितने हैं ओर उनका स्वरूप क्‍या है, इस 
प्रश्न पर तत्त्न-मीमासा में विचार होता है। सम्वित-शास्त्र मे ज्ञान के 
स्वरूप, सम्भावना और सीमा के निर्णय करने का प्रयव्न रहता है। कभी- 
कभी दर्शन से इन्ही दो शाखाओं का अ भिप्राय रहदा है। इन दो शाखाओं 
को मिलाकर श्रेंग्रेजी में (०४०.०/५४८$ कहते हैं| नीतिशास्न का विपय 
मनुष्य का नेतिक जीवन और उसके धर्माधमे सम्बन्धी निर्णय है।इस 
प्रकार आधुनिक थोरुपीय व्याख्याताओं के अनुसार दर्शन का काम अनुमव 
जगत्‌ के विभिन्न विभागों की अलग-अलग ओर सम्मिलित व्याख्या करना 
है ।+ दर्शनशास्त्र अनुभव जगत्‌ का विभाजन एक खास दृष्टिकोण से करता 
है जिसके अध्ययन के लिए उसकी विभिन्न शाखाएँ हैं । 

दाशेनिक समस्या और प्रयोजन का उपर्यक्त सक्षिस विवरण हमने 
योरुप के वत्तमान दाशंनिक साहित्य के आधार पर दिया है योरुपीय | 
दशन की आलोचना और व्याख्या करते समय हम अपने समकालीन 
थोरुप के व्याख्याताओं की अवहेलना नही कर सकते । वत्तमानकालिक 
ढर्शन के सम्बन्ध में ही नहीं, प्राचीन दशन की व्याख्या में भी हमें उसके 
वत्तेमान व्याख्याताओं की सम्मतियों से परिचित होना आवश्यक हो जाता 
है| अब हम योरुपीय दर्शन की समस्या के विकासशील अनेकात्मक 
स्वरूप को ठीक से समझने के लिए वहा के चिन्तन के सम्पूर्ण इतिहास 
पर दृष्टिपात करेंगे | पाठकों को याद रखना चाहिये कि यह इडतिहास 
लगभग छुटवीं शताब्दी ई० पू० से प्रारम्भ होकर हमारे अपने समय तक 

# दर्शन की शाखाओं के विचरण के लिए दे० #॥ (0009७ 
चिंएतढा। (त0७४/९80०68 पृू० ४५४३-४७ 
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अक्षुएण भाव से निर्मित और विकसित होता आया है। 

प्राचीन यूनानी विचारक--प्राचीन यूनानी चिन्तन का आरम्भ 
एशिया माइनर के आ्रायोनिया नामक प्रान्त-मे हुआ। जैसा कि भूगोल के 
विद्यार्थी जानते ह एशिया माइनर योरुप की अपेक्षा एशिया महाद्वीप से 
अधिक सम्बद्ध है। यह बहुत सम्भव है कि यूनानी चिन्तन के वहा प्रारम्भ 
होने का मिश्र तथा अन्य प्राचीन पूर्वी सम्यताओ की [समीपता से कोई 
सम्बन्ध था किन्तु यहा पर हम इसका विचार नही करेंगे। यहा हम यह मान 
लेंगे कि यूनान मे चिन्तन की प्रेरणा स्वयं वहीं की भूमि से मिली। प्राचीन 
यूनानी विचारकोंने दाशंनिक समस्या को किस रूप मे समझा, और 
उनका चिन्तन किस प्रयोजन को लेकर प्रस्फुरित हुआ, यहा हम इसीका 
विचार करेंगे । 

यूनानी चिन्तन का आरम्भकर्त्ता थेलीज्ञ (६४०-५४० ई० पू०) बताया 
जाता है| उसके दाशनिक विचारों का कोई विस्तृत विवरण प्राप्त नही है। 
उसका एक ही दाशंनिक विचार ठीक-ठीक मालूम है। थेलीज ने कहा कि 
सब चीज्ञो का कारण जल है |? विश्व जगत्‌ का मूलतत्त्व जल है | थेलीज के 
बाद एनेग्जीमेण्डर ने मूलतत्त्व को “निविशेषया“अनिर्वाच्य” कथित किया। 
इस निर्विशेष या अनिर्वाच्य से, एनेग्जीमेरडर के मत मे, विरुद्ध गुण उद्भूत 
होते हैं | तीसरे विचारक एनेग्ज्ीमिनीज़ (१६०-५२५ ई० पू०) ने कहा 
कि विश्व का मूलतत्त्व वायु है। जब वायु घनीभूत होती है, तब उससे पिएड 
पदाथ बनते हैं; उसके विरल-भाव से सद्ठम पदार्थों का जन्म होता है | 

आयोनिया के इन प्रारम्मिक विचारकों के लिए. दशनशास्त्र की 
समस्या ओर प्रयोजन क्या ये ? यह स्पष्ट हैं कि उनका उद्देश्य दीखने 
वाले विविध जगत्‌के मूल कारण का निर्देश करना था। यही नहीं, मूलतत्त्व 
पता स्वरूप निर्धारित करने के लिए उन्होने ऐसे पदार्थ की कल्पना करने 
की चेष्टा की जो भोतिक जगत के विभिन्न तत्त्वों को उत्पन्न कर सके । यह 
दाशेनिक एक ऐसे उपादान कारण की खोज मे थे जिसमे से जड़ जगत्‌ 
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के विभिन्न पढार्थों का उद्भव या निस्सग्ण सम्भव हो । अर्डमान का 
मत है कि इन आठ्मि विचारकों की अ्रभिदचि मुख्यतः स्थिरता ओर 
परिवत्तेन की धारणाओं मे थी, न कि विशिष्ठ म्थिर या परिवर्त्नशील 
पदायां म,+ किन्तु यह व्याख्या अस्वामिक प्रतीत होती है | सीवी बात यह 
हैं कि ऊपर के विचारक यर जानना चात्ते थर कि जद जगत के नाना 
पदार्थ किसी एक पदार्थ का विकार समझे जा सकते है। एनेग्जीमेश्टर की 
घन-विरलभाव की कल्पना यह भी स्पष्ट कर ठेता ह कि वे विचार्क, 
४एक पढार्थ अनेक रूप कसे घारण कर सकता है. इस प्रश्न का भी 
उत्तर पाना चाहते थे।| इसका स्पट आशय यह ₹ कि वे जड-जलगत के 
विविधरूपो को किसी प्रकार एकता के रुच्र में ब।बबर समझना, अथवा 
उनकी व्याख्या करना चाहते थ। वास्तविकताओ (79८७५ ) के किसी 
समूह की व्याख्या करने का श्रर्थ उन्हे कसी प्रकार एक करके देखना 
है | आयोनिया के विचारक भी विश्व के विभिन्‍न रुपो की कसी एक में 
केन्द्रित करके उन्हें बुद्धिगम्य बनाना चाहते थे । आठ्मि विचारको की 
दृष्टि मे मीतिक जगत ही एकमात्र वास्तविकता थी | अभी जीव-जगन्‌ 
जड़-जगत्‌ का ही एक भाग प्रतीत होता था-जीवित और जीवनहीन में 
अभीतक भेदक रेखा नहीं खीची गई थी । जीवन के व्यापार भी जड- 
जगत्‌ के व्यापारों से अलग महत्त्व नहीं रखते थे | इस प्रकार उन विक्षा- 
रकों की दृष्टि सीमित थी | किन्तु फिर भी उन्होंने, जितना जगत्‌ दिखाई देता 
था, उस सबको एक दृष्टि और एक व्याख्यात्मक धारणा (5)7/9१०४०७ 
शि॥०ए७) में बाधने का प्रयत्न किया | इस लिए,, यद्यपि वे आधुनिक 
अथ में प्रायः वैजानिक ही थे, तथापि उन्हें दार्शनिक ही कहना चाहिये । 

योरुपीय दर्शन के इतिहासकार आयोनिया के इन विचारकों की 
प्रशसा करते हुये कहते हैं कि उन्होंने एक वास्तविक दाशंनिक अश्न 
पूछा, यह धार्मिक प्रश्न नहीं कि इस जगत को किसने बनाया ? 
धार्मिक और दाशनिक प्रश्नों की घारणा अथवा परिभापा में मतभेद 
& दे० 6 509 ण ?॥0०5४०790५ ( १८६८ ) भाग १, ए० २६ 
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हो सकता है| पर इसमें सन्देह नहीं कि उक्त का हे पक 
प्रश्न उठाया | यहा हमें इसका निंय नहीं करना हैं कि 
के प्रश्न में जो उत्तर दिये, उनका क्या महत्त्व है-इतने प्राचीन काल में 
महत्त्वपूर्ण समाधानों की खोज व्य्थ है । देखने की बात केवल यही है 
कि इन अत्यन्त प्राचीन विचारका ने दशनशास्त्र का उसके बाहर कोई 
प्रयोजन नहों बतलाया ओर साथ ही अपनी चिन्तन-प्रणाली से इस बात 
का आमास दिया कि दाशंनिक-प्रक्रिया का उद्देश्य, उसकी प्रमुख 
समस्या, दीखने वाले जगत की व्याख्या करना, उसे बुद्धिगस्य 
बनाना है। 

सुकरात से पहले के प्रायः सभी यूनानी दाशनिकों में दर्शन की 
समस्या का यही रूप रहता हैं| पाइथेगोरस, हेराक्लाइटस, एस्पीडॉक्लीज़, 
एनेग्जगोरस और डिमोक्राइटस सभी थेलीज के उठाय हुये प्रश्न का हल 
करने मे लगे हुये दिखाई देते हैं | इस नियम का एकमात्र अपवाद 
पार्मिनिडीज है । पार्मिनिडीज्ञ ओर उसके शिष्यों की आलोचना के 
फलस्वरूप दर्शन की गति एकवाद को छोडकर अनेकवाद की दिशा 
में मुड गई। 

पार्मिनिडीज की इस अपवादात्मकता का क्‍या रहस्य है ? प्रो० बनेंट 
तथा अ्रन्य आधुनिक अनुसधान-कर्ताओं के अनुसार हम मान लेते है 
कि पामिनिडीज का चिन्तन देराकलाइट्स का परवर्त्ती है | हेराक्लाइटस 
से पहले पाइथेगोरस ने विश्व की वस्तुएँ संख्यात्मक हैं” यह विचित्र 
सिद्धान्त प्रतिपादित करके यूनानी दश न में पहली णशर पदार्थ और उसके 
सारभूत आकार या “फार्म? का भेद करने की चेश की । किन्तु उसकी 
“फार्म? की कल्पना उसीतक सीमित रही; उसके निकय्वर्त्तों उत्तराधिका- 
कारियों ने उक्त कल्पना को ग्रहण नहीं किया |“ देराक्लाइटस ने फिर 

४पाइथेगोरस ने दशेन के प्रयोजन के बारे से एक नई बात कहा, 
यह कि चह आत्मा की शुद्धता का सर्वश्रेष्ठ साधन है | विद्वानों का 
अनुमान है कि इस विचारक पर पूधी देशों का प्रभाव पढ़ा था। पाइथे- 
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विश्व के मूल-तत्व-विषयक प्रश्न को उठाया । अपना समाधान देते हुये 
इस विचारक ने कहा कि मूल-तत्त्व वस्तुतः प्रवाहमय है, और स्थिरता 
की प्रतोति केवल भ्रम है । हेराक्लाइटस की क्रान्तिदर्शिनी दृष्टि को 
विश्वजगत्‌ अनवरत घटित होने वाले परिवत्तनों की % खलामात्र जान 
पढ़ा । उसने कहा कि मूल-तत्त्व अग्निरूप है | 

पामिनिडीज के चिन्तन का आधार दृशै॑य जगत्‌ का अनुभव नहीं, 
अपितु पू्ववर्ती विचारको के सिद्धान्त हैं | हेराक्लाइटस मानता है कि 
मूल-तत्त्व एक है, साथ ही वह यह भी मानता है कि यह एक तत्त्व गति- 
मय, प्रवाहमय है। यह दोनों सिद्धान्त परस्पर विरोधी हैं। यदि मूल- 
तत्व एक है तो उसमें गति नहीं हो सकती । “एक” किसी एक स्थान से 
दूसरे स्थान में तमी जा सकता है जब कोई स्थान “एक” से रिक्त हो। 
खाली जगह या शून्याकाश की तो सत्ता ही नहीं है, वह अलीक है, 
इसलिए, “एक” में गति या परिवत्तन नहीं हो सकता । पामिनिडीज में 
विश्व-सम्बन्धी निरीक्षण या अनुभव का स्थान युक्तिवाद ने ले लिया | 

पार्मिनिडीज के बाद के ढठाशनिक अपने को इस कोरे युक्तिवाढ 
के जाल से बचाकर फिर उसी पुरानी समस्या का हल करने में लग गये । 
पार्मिनिडीज ने यह स्पष्ट कर दिया था कि मूल-तत््व को एक मानने 
पर उसमें गति या परिवर्तन की सम्भावना नहीं सिद्ध की जा सकती। 
इस पर परवर्तती विचारको ने मूल-तत्त्व की एकता का आग्रह छोड दिया । 
ए_म्पोडॉक्लीज ने कहा कि मूल तत्व चार हैं, एनेग्जेंगोर्स ने बतलाया 
कि मूल-तत््व अनन्त-बीजात्मक है। और ल्यूकिपस तथा डिमोक्राइटस ने 
घोषणा की कि मूल-तत्व असख्य परमाुओ का समूह है । अन्तिम 
विचारक ने गति की सम्मावना के लिए शृून्याकाश की वास्तविकता में 
गोरस के इस सतका अनुवत्ती दर्शन पर विशेष प्रभाव नहीं पडा। 
पाठकों को यहां यह स्मरण रखना चाहिये कि पाइथेगोरस की आत्मा भी 
अन्य वस्तुओं की भाति संख्यात्मक है | ( दे० अडेमान, भाग १, छ० 
३५-४६ » 
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भी विश्वास प्रकट कर डाला । इस प्रकार येलीज्न के उठाये हुये प्रश्न का 
एक बहुत ही पूर्ण ओर मगत उत्तर मिल गया | 

इसी बीच दार्शनिक चिन्तन के ज्षेत्र मे एक नई समस्या का 
बीज पड रहा था | हेराक्लाइटस ने साफ शब्दों में इन्द्रिय-प्रत्यक्ष को 
अप्रामाणिक घोषित नहीं किया था, उसके चिन्तन में मानवी अंदि ने 
आत्म विश्वास अथवा आत्म-महत्ता की अधिकारपूण घोषणा मात्र को 
थी | किन्तु हेराक्लाइटस के बाद पामिनिडीज ने यह स्पष्ट कह दिया 
कि चक्नु आदि इन्द्रिया विश्वतनीय नहीं हैं। पार्मिनिडीज्ञ ने ज्ञान के 
स्वाभाविक खोत, इन्छरिय-प्रत्यक्ष, में पहली बार गम्भीर अविश्वास प्रकट 
किय! | इसके वाद जब एम्पीडॉक्लीज ने यह सिद्धअन्त प्रतिपादित किया 
कि 'समान के द्वारा समान जाना जाता है?--हम बाह्य पदार्थों को इस- 
लिए जान सकते हैं कि हममे वे चारों तत्त्व मौजूद हैं जिनसे जगत का 
निर्माण हुआ है,-तो अजातमाव से उसने यह मान लिया कि हमें 
जान केसे सम्भव होता है? इस प्रश्न पर भी विचार करना चाहिये। 
एग्पीडॉक्लीज के बाद डिमोक्राइटस ने भी पार्मिनिडीज्ञ की भाति इन्द्रियाँ 
पर विश्वास करने से इनकार कर दिया और बताया कि रूप, रस, स्पर्श 
आदि गुण जो हम इन्द्रियों के माध्यम से वस्तुओ में दिखाई देते हैँ, 
वास्तव में वस्तुओं के धर्म नहीं है; वे इन्द्रियो की कल्पनामात्र हैं। 
विश्व-जगत्‌ में परमाणुओं ओर गति के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है। 

सोफिस्ट-संशयवाद--इस प्रकार यूनान की दार्शनिक चेतना में 
धीरे धीरे निश्चयात्मक ज्ञान की सम्मावनाविपयक शका अंकुरित हो रही 
थी। ज्ञान अथवा ज्ञान के खोत के सम्बन्ध में एक बार सन्देह हो जाने 
पर फिर उसे इच्छित सीमा के भीतर रखना सम्भव न था । यूनान की 
तत्कालीन राजनतिक तथा सामाजिक परिस्थिति ने भी संशयवाद के 
पल्लवित होने में सहायता दी । दशनशाख्त्र के प्रारम्भिक प्रश्न का काफी 
सन्तोपप्रद उत्तर दिया जा चुका था, उस दिशा में विशेष उन्नति की 
आशा न थी। साथ ही साथ इस समय यूनान का आसपास के देशों से 


डे 
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भौतिक एब राजनैतिक सम्पक॑ बढ रहा था । परिणाम यह हुआ कि 
यूनानी मस्तिष्क व्यावहारिक प्रश्नों की ओर कुकने लगा । अधीत नाग- 
रिकों की गोष्टिया में कत्तंव्याकर्चव्य-सम्बन्धी चर्चा और विवाद होने 
लगे | सोफिस्ट शिक्षको ने, जिनका मुख्य काम युवकों को राजनेतिक 
वाद-विवादो एवं अन्य शासन-सम्बन्धी चर्चाओं के लिए. कुशल बनाना 
था, पहले-पहल व्यवहार-त्षेत्र मु सशयवाद का प्रवेश कराया। उन्‍होंने 
कहा;+--कत्तंव्याकर्चव्य का भेट काल्पनिक है, वह परम्परागत पक्तपातों के 
अतिरिक्त कुछ नहीं है। मनुष्य जिसे धर्मसतगत समझ ले, वह कर्तव्य 
है, और सत्र मिलकर जिसे पाप ठहरादें, वह अकत्तंव्य है । वास्तव में 
पाप और पुण्य में आत्यन्तिक भेद नहीं है। प्रसिद्ध सोफिस्ट प्रोटेगोरस 
ने घोषणा की कि-- सब चीजों का माप या माप-दरड मनुष्य है |! 

इस प्रकार दर्शन-शास्त्र मे एक दूसरी समस्या का जन्म हुआ | 
क्या निश्चयात्मकज्ञान या प्रमा सम्भव है ? यदि सत्यासत्य का निर्णय 
व्यक्ति-विशेष की खामखयाली कल्पना पर निर्भर है तो यह स्पष्ट है कि 
सत्य की कोई स्वतन्त्र बस्तुगत ( 09]०८४४७ ) सत्ता ही नहीं है। 
सोफिस्ट-शिक्षुकों के पूर्वेवर्ती विचारकों ने केवल इन्द्रियशान फो सदिग्ध 
ठहराया था, सोफिस्ट लोगों ने शान मात्र को सदिग्ध घोषित कर दिया । 
इसके अतिरिक्त उन्होंने जनता के नेतिक विश्वासों को भी आपेक्षिक कथित 
करके प्रचलित नीति-धर्मं की जड पर आघात किया । 

सोफिस्टों के मन्तब्य मनुष्य की सम्पर्ण विश्व का रहस्य जानने तथा 
घ॒र्माधर्म का भेद मानकर चलने की प्रवृत्ति के प्रति चुनौती ये | आगे 
आने वाले विचारकों का, जो विश्व की व्याख्या करना चाहें ओर साथ 
ही कत्तेब्याकर्तव्य के सेद को सगत समझे, अब यह आवश्यक कत्तेब्य 
होगा कि वे ज्ञान की सम्भावना ओर कर््तंव्याकत्तेव्य की यौक्तिकता अच्छी 
त्तरह सिद्ध करे | इस प्रकार सोफिस्ट-सन्देहवाद की चुनौती ने 
सम्वित-शास्त्र और नीति-शास्त्र या व्यवहार-दर्शन को जन्म 
विया | अब से दशन-शास्त्र केवल मौतिक जगत्‌ की व्याख्या करके 
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सन्तुष्ट नही रह सकता, अब उसे मनुष्य के नैतिक जीवन और उसकी 
ज्ञान प्राप्त करते की पद्धति पर भी विचार करना पड़ेगा | अब मानव 
बुद्धि की व्याख्या के विषय भूत जगत की सीमा बढ़ गई, और यह सीमा- 
चृद्धि मनुष्य के नतिक और ज्ञान-व्यापारों की दिशा भे हुई । 


हम कह चुके हैं कि सोफिस्ट शिक्षको के सन्देहवाद की पहली चोट 
नीति-धर्म पर पडी | इस लिए. उसके विरुद्ध प्रतिक्रिया भी वही से शुरू 
हुई | सुकवत को हम जगह-जगह नतिक धारणाआ की घ्याख्या और 
मण्डन करने मे दत्त-चित्त पाते हैं | सुकरात ने सोफिस्टों के चेलेड्ज को 
ज्यो का त्यों ग्रहण किया--वह उस चुनोती को व्यापकरूप नही दे सका | 
सोफिस्ट-सन्देहवाद ज्ञानमात्र को लागू होता है, केवल इन्द्रिय-जन्य ज्ञान 
को नहीं: वह नेतिक पक्षपातों तक ही सीमित भी नहीं था | किन्तु सुकरात 
की तत्वमीमासा में अधिक अभिरुचि नहीं थी, इसलिये वद्द अपने प्रश्नों 
आर विवादों को व्यावहारिक क्षेत्र तक ही सीमित रखता था, ओर ज्ञान 
को निरपेन्ष सत्यवाला सिद्ध करने के लिये उसने इस बात पर जार देना 
काफी समभझा कि वास्तविक या यथार्थज्ञान चौद्धिक ज्ञान है और उसका 
विपय सामान्य धारणयाएं ( (०॥०७०7०५५ ) है। सुकरात की आगमनात्मक 
पद्धति ( ॥0५०0९९ ४४०० ) से परिभापाओं पर पहुंचने की आव- 
श्यकता पर जोर देना उसके उपयु क्त बौद्धिक पक्षुपात को प्रकट करता है। 


सुकरात का बुद्धिवाद प्लेटों में लंक्रान्त हो गया | सोफिस्टों के संशय- 
वाद को प्लेटो ने उसकी पूरी व्यापकता मे समझा ओर उसका उत्तर देने 
की चेप्य की | “थीटिट्स” नामक सम्बाद-अ्रन्थ में प्राठेगोरस के विरुद्ध 
तक कराते हुये वह पूछता: है कि यदि सब सत्वता आपेक्षिक हैं तो 
सोफिस्ट-शिक्षुक के छिद्धान्त की सत्यता भी आपेक्षिक होनी चाहिये ! 
ग्रोटेगोरस कहता है कि जो मुझे सत्य मालूम होता है वह मेरे लिये 
सत्य है, और जो किसी दूसरे के लिये सत्य मालूम होता है, वह दूसरे 
के लिये सत्य है | इसका स्पष्ट आशब यह निकला है कि प्रोटेगोरस को 
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अपने प्रतिपक्षियों के मत की सत्यता स्वीकार करनी पडेगी। इस प्रकार 
प्लेटो ने यह सिद्ध कर दिया कि सन्देहवाद एक असम्भव सिद्धान्त है। 

अपने जातिप्त्ययों द्वारा प्लेगो न केवल विश्व की व्याख्या ही करना 
चाहता है, बल्कि ज्ञान की सम्भावना का भी मण्डन करना चाहता है। 
जैसा कि एडेम्सन ने लिखा है, प्लेटो के अनुसार जातिप्रत्ययों की 
वास्तविकता के सिद्धान्त के बिना तकं और शान असम्भव है [१* प्लेटो 
ने जाति-प्रत्ययों की समष्टि रूप श्रेयस्‌ प्रत्मयय को सूर्य से उपमा दी है| 
सूर्य की भाति श्रेयस-प्रत्यय वस्तुओं की उत्पत्ति अ्रथवा जीवन का ही 
नहीं, उसके दृष्ट या जात होने का भी कारण है। सुकरात की भाति 
प्लेयो भी मानता है कि इन्द्रियो के बदले बुद्धि को शान का करण तथा 
गोचर पदार्थों के बदले जाति-प्रत्ययो को प्रमा का विषय मानकर ज्ञान 
की सम्भावना का मस्डन किया जा सकता है। इस प्रकार हम देखते 
हैँ कि प्लेटो के दशन की समस्या विश्व की व्याख्या करना तो है ही, 
साथ ही यह समस्या भी है कि विश्व की व्याख्या अथवा विश्व-सम्बन्धी 
शान किस प्रकार सम्भव है | बाद के योरुपीय दर्शन में इस दूसरी 
समस्या का मह्त्व बहुत बढ जाता है। 

प्लेटो बुद्धिवादी है। पार्मिनिडीज की भाति वह भी मानता है कि 
यथार्थज्ञान बौद्धिक ज्ञान है। अरस्तू उतना बुद्धिवादी नहीं है, किन्तु 
अन्य अशो में उसकी दाशनिक समस्या प्लेटो से भिन्न नहीं है। अरस्तू 
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ने मानवीय ज्ञान को प्रथमवार विभिन्न शाखाओं या शाख्रों मं विभक्त 
किया | उसके चिन्तन में सम्बित-शासत्र, नीति-शाख्र और तत्त्व-मीमासा 
के अतिरिक्त तर्क-शासत्र ओर मनोविज्ञान भी दशन के अ्रग बन गये | 
अब से दशन-शासत्र का काम अनुभव या अनुभव-जगत्‌ के इन सब 
पत्तों की व्याख्या करना हो गया | प्लेटे और अरस्तू ने सदेव के लिए. 
योरुपीय द्शान का विष्रय ओर प्रयोजन निर्धारित कर दिये। 

प्लेटो और अरस्तू दोनो ही दाशनिक चिन्तन को जीवन की सबसे 
ऊँची क्रिया समझते हैं। उन्होने नेतिक श्रेष्ठता को दो प्रकार का माना 
है; सामाजिक कत्तंव्यों का पालन धर्म है अवश्य, किन्तु मानव-जीवन 
का श्रेष्ठतम व्यापार दाशनिक चिन्तन है । 


यहा पाठकों को यूनानी दशेन की एक विशेषता पर ध्यान देना 
चाहिये। दार्शनिक प्रक्रिया सम्प्रण विश्व-भीतिक, मानसिक और नेतिक 
जगत्‌--को समभने के लिये है, उसका उद्देश्य खास तौर से आत्मा 
या परमात्मा का ज्ञान सम्पादन करना नहीं है। हम देखेंगे कि योरुपीय 
ओर भारतीय दर्शन में सबसे बडा भेद यही है। प्लेटो और अरस्तू 
के दशन में थ्रात्मा का कोई महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं है--दोनों के दृष्टि- 
कोण से आत्मा की अ्रमरता भी संठ्ग्धि है, और उनका ईश्वरवाद भी 
उनके दशन के अ्रन्य महत्वपूर्ण सिद्धान्तो की तुलना में विशेष 
आकर्षित नहीं करता। प्लेटे और अरस्तू के दशन में विशेपतः एक 
सामाजिक और राजनेतिक प्राणी--सामाजिक ककत्तेव्यों की पूर्ति में लगा 
हुआ नागरिक--है: आत्मा या परमात्मा की खोज करना उसका प्रधान 
या आवश्यक कत्तंव्य नहीं है, यद्यपि वह ख्भावतः ही तकनाशील या 
सोचने-विचारनेवाला जीव ( रि०४०॥४| /॥४॥० ) है | 

सुकरात, प्लेटो और अरस्नू के बाद यूनानी दर्शन का खर्ण॑-युग 
समाप्त हो गया। उनके बाद जो विचारक आये, उनमे वेजश्ञानिक 
मनोइत्ति--विश्व का ज्ञान प्राम करने की अमिलापा, ज्षीण हुई पाई 
जाती है। अपने सासारिक जीवन को केसे चलाए, उसका आदर्श क्‍्या। 
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है, यह नेतिक या व्यावहारिक प्रश्न ही उनके मस्तिष्क के लिए, महत्त्व 
रखता था। इसके बाद ईसाई धर्म का प्रचार और प्रसार होने पर 
दार्शनिक चिन्तन का केन्द्र ईश्वर तथा ईसाई धर्म के सिद्धान्त बन गये | 
सध्ययुग या धार्मिक काल 

मध्ययुग के विचारको को दाशंनिक कहते हुए हिचकिचाहट होती 
है, इसलिए नही कि वे बुद्धि-खातन्त्य को खोकर धार्मिक अन्थों पर 
निर्भर करते हैं, वल्कि इसलिए कि उनमें वास्तविक जिज्ञासा का 
असाबव-सा प्रतीत होता है. वे विश्व-प्रक्रि| को समभने के लिए, 
लालायित नहीं दीखते, इतना ही नहीं, वे आत्मा ओर परमात्मा का भी 
जान प्राप्त करने के लिए इच्छुक नही मालूम पडते। उनका एकमात्र 
उद्देश्य चर्च की शिक्षाओं का मण्डन करना प्रतीत होता है। बौद्धिक 
खतनन्‍्त्रता और नान-पिपासा से शून्य योरुपीय इतिहास के इस काल को 
इसीलिए, अन्धकार-युग कहा जाता है। 

योरुपीय चिन्तन की सामान्य धारा मे मध्ययुग अपवाद-स्वरूप है। 
ट्स युग में योरुपीय मस्तिष्क की एक विशेषता तो लक्षित होती है, 
अर्थात्‌ उसकी बोडिकता, किन्तु उसकी वेजानिक और व्यावहारिक 
मनोञत्ति सवंथा दब जाती है। 

प्रारम्भ में ईसाई धर्म का कोई दर्शन नहीं था,* किन्तु बाद को 
उनके अनुयायियो मे, यूनानी और रोमन रक्त मिलने पर, दाशनिक 
बुद्धि का उदय हुआ। मध्ययुग के पूर्वार्श मे हम ईसाई-चिन्तन पर 
प्लेटो के सिद्धान्तो का, उसके विकृत रूप मे, प्रभाव पाते हैं, और 
उत्तराद्ध में अरस्तू का | ईसाई विचारकों के चिन्तन का क्षेत्र परिमित 
ओर समस्याएँ अनोखी थी | क्‍या व्यक्तियो से भिन्न जाति या सामान्य 
की अलग सत्ता हैं ? यह प्रश्न मध्ययुगीय विचारकों को बडा महत्त्वपूर्ण 
लगता था प्रसिद्ध सेन्ट एरीजना जातिन्यथाथ्यबाद का समर्थक था। 

* दे० सर राधाक्ृष्णन्‌ , रिव४ भात॑ शछह६ ॥ रि०।ताणा, ए० 
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, बूसरा प्रसिद्ध यथाथवादी एन्सेल्म था । सेन्‍्ट टॉम्स एक्वीनास उक्त 
पिद्धान्त का प्रसिद्ध आलोचक था जिसने मध्ययुग के उत्तराध में ईसाई- 
दर्शन का स्वरूप स्थिर किया | एक्वीनास के मत में सत्य दो प्रकार का 
' है, एक धार्मिक सत्य और दूसरा बोद्धिक सत्य । बुद्धि की दृष्टि में जो 
सत्य है वह. धर्म की दृष्टि से मिथ्या हो सकता है । वास्तव में चर्च के 
अधिष्ठाता त्रोद्धिक अन्वेषणों से डरते थे; कहना चाहिये कि उन्हे शान 
और चिन्तन से भय लगता था । चर्च द्वारा वेशानिक अन्वेषणों का 
विरोध किया जाना इस बात का साज्ञी है | इसीलिए, हम कहते हैं कि 
मध्ययुगीय चिन्तन को दर्शन नहीं कह्य जा सकता। मध्य युग के एक 
विचारक सेन्ट एन्सेल्म ने ईश्वर का असित्व सिद्ध करने के लिए मौलिक 
युक्ति देने की कोशिश की जिसका वर्णन हम आगे करेंगे । किन्तु 
आत्मा ओर ईश्वर का भी खरूप-निर्णय करने के लिए मध्ययुगीय दर्शन 
ने कोई वैज्ञानिक प्रयत्न नहीं किया । एतत्कालीन विचारक इस सबके 
लिए केवल धर्म-्रन्थों के वाक्‍्यों की पुनराइत्ति करते रहे | 
पे आधुनिक काल 
पन्द्रहवी-सोलहवीं शताब्दियों की पुनजाणति (्‌ (९३955908 )ने 
योर्पीय मस्तिष्क को फिर स्वतन्त्रचेता यूनानी विचारकों से परिचित 
कराया और उसमें फिर वैज्ञानिक मनोइत्ति अथवा उदासीन जिज्ञासावत्ति 
को जीवित किया | डेकार्ट के चिन्तन का आरम्म देखकर यह भ्रम हो 
सकता है कि आधुनिक योरुपीय दशोन के जन्मदाता में विश्व-जगत्‌ की 
अपेज्ञा आत्मा और ईश्वर में अधिक अमभिरुचि है | किन्तु वस्व-स्थिति 
ऐसी नहीं है। जिस प्रकार डेकार्ट का सन्देहवाद उसकी स्थायी मनोद्ृत्ति 
का बोतक नहीं है, उसी प्रकार उसकी आत्मा-विषप्रयक चिस्ता भी है | 
बाद के दर्शन पर जहा उसके सन्देहवाद का योरुपीय बुद्धि को स्वतन्त् 
करने के रूप में गहरा प्रभाव पडा, वहा उसने आत्मा-परमात्मा-सम्बन्धी 
'पिन्तन, को विशेष उत्तेजना नहीं दी । वास्तव में आत्मा के ऊपर आधु- 
'निक योस्पीय दर्शन में” बहुत कम विचार हुआ है, और ईश्वर पर 
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उससे छत्प अगविफ | स्िनोजा ने उैकाटे की ठी हुई द्रव्य की परिभाषा 
पर लिनना न्यान दिया उतना उसकी आत्मा आर परमात्मा का अ्रस्तित्व 
मिए्ठ परने वाली युक्तियों पर नही | वलुतः डेकाट के लिए आत्मा की 
सिदि टेबर वो सिद्ध करने का द्वार या उपकरण मात्र है ! ईश्वर को 
मिद्ध करने के बाठट वह प्रद्धोति-जगत्‌ की सत्यता सिद्ध करने लगता है-- 
इतर या सिद्ध करना पर्याप्त नहीं ह। भें सोचता या सन्देह करता हू, 
ए्सनिए में हू, सक्कम प्र्ण सत्ता-सम्बन्धी प्रत्यय है, इस लिए पूर्ण 
४ पर # , यट सिद्ध परने के बाठ उकान कहता हैं कि क्योंकि उश्वर मे 
धारा देना नहीं रह सकता इस लिए प्रत्यक्ष ठीखने वाले जगत्‌ की 
गना माननी चाहल्यि | 
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यूक्‍्लिड की ज्यामिति के ढंग पर की है | लाइवनिज' की चिन्तन के 
नियमा एवं विश्व को तारतम्यात्मकता ( ००/४४णा» ) में जितनी अमभि- 
दचि है, आत्मा और परमात्मा मे उससे अधिक नहीं है । वास्तव में 
डेकाट, स्पिनोज्ञा ओर लाइबनिज तीनो ही दाशनिक यन्त्रवाठ को जन्म 
देने ओर पूर्ण बनाने वाले हैं । 

स्कास्लेण्ड के प्रसिद्ध विचारक लॉक ने ज्ञान की सम्मावना, खोत और 
सीमा-सम्बन्धी प्रश्नो पर अधिक गम्भीरता से विच्वार किया | लॉक आत्मा 
ओर ईश्वर को मानना है, किन्तु उसके चिन्तन का मुख्य विषय मानवी 
विचार, उनका स्लोत और पारस्परिक सम्बन्ध है| लॉक का दूसरा प्रसिद्ध 
सिद्धान्त पुद्गल या जड पदार्थों के मुख्य और गौण गुणों का भेद 
है| लॉक के परवरत्ती बकेले ओर ह्ा,म दोनो अपने सम्बित-शास््र अथवा 
ज्ञान-सम्बन्धी विचारों के लिए प्रसिद्ध है। लॉक, बक्ले, हा म तीनों ईश्वर 
को मानते थे | बर्कले के दशन में आत्मा का काफी महत्वपूर्ण स्थान है, 
किंतु यह आश्चर्य को वात है कि बाद के विचारक उसके इन सिद्धातों 
पर विशेष ध्यान नहीं देते । डेकार्ट और वर्कले दोनों ही आत्मा- 
सम्बन्धी जिज्ञासा नही जगा पाते । सन्देहवादी ह्यम की दृष्टि 
में लॉक ओर बकले के सिद्धान्त शान-विपयक सम्मतियों के रूप में ही 

महत्त्वपूण हू | 

प्रोगेगोरस में हमने सन्देहवाद का एक रूप देखा; यूनानी सशयवाद 
शानमात्र को लायू होता है। किन्तु ह्यम के संशयवाद का मुख्य विपय 
भीतिक विजान है। यह सन्देहवाद प्रधानतया प्रकृति-जगत्‌ की बुद्धि- 
गम्पता के बारे में है | हा,म ईश्वर-सम्बन्धी ज्ञान के सम्बन्ध में अपना 
सन्देहवाद लगाने की विशेष चेष्या नहीं करता, ( वह ईश्वर की सत्ता में 
विश्वास भी करता था )#उसके प्रहार का सुख्य लक्ष्य विज्ञान या 
भातिक-शासत्र है | ह्य म की शताब्दी में प्रकृति-जगत्‌ की व्याख्या ही 
चिन्तन का सबसे महत््वपूण् भाग साना जाता था। 


॥ दे० शिगतांड 780500, ॥॥6 [6९७०७ ०१ (000, [७८८७७ () 
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केवल अनुभव के चल पर ( और लॉक के अनुसार सारा ज्ञान अनुभव- 
मूलक है ) निश्चित और सावंभौम सत्यो पर नहीं पहु चा जा सकता | 

उत्तर में कार्ट एक बहुत ही असाधारण और साहसपूर्ण सिद्धान्त 
का आविष्कार कर डालता है| हम वाह्म जगत्‌ के बारे में निश्चित और 
सार्वभीौम ( ४0४2४7४० ०१० (७८९७५४४५ ) तथ्यों का अनुसंधान कर 
सकते हैं, इसका कारण यह है कि वस्तुओं में आवश्यक सम्बन्धो 
( ३७८९६६७/५ २७।०४०॥$ ) को स्थापित करनेवाली हमारी बुद्धि है । 

कास्ट के सिद्धान्त के विपय में हम आगे लिखेंगे। यहा हमे यही 
कहना है कि कार्ट की दृष्टि में विश्व की व्याख्या की समस्या 
बहुत ही महत्त्वपूणे है, और उसके दशेन का मुख्य प्रयोजन इस 
व्याख्या की सम्भावना का मण्डन है।यह आवश्यक नहीं है कि 
ईश्वर ओर आत्मा-सम्बन्धी ज्ञान की सम्भावना सिद्ध की जाय, किन्तु 
विश्व की व्याख्या परम प्रयोजनीय है | वस्त॒तः काए्ट ईश्वर और आत्मा 
को शेय नहीं मानता, वे नेतिक और धार्मिक श्रद्धा के विपय हैं| दर्शन 
का मुख्य काम ज्ञान को व्याख्या ओर विश्लेषण करना है | 

हीगल का दशन तो विश्व की व्य|ख्या करने का अन्यतम बौद्धिक 
प्रयत्न है । विश्व की समस्त घटनाएं इन्द्-नियम से शासित होती हैं । 
ब्रह्माएड की सारी घटना-समष्टिया इन्द्वात्मक धारणाओं का मृत्तेरूप 
अथवा इन्दन्याय का निदशन है। यह इन्द्र-नियम प्राकृतिक एव 
जीव-जगत्‌ के विकास, सामाजिक और राजनेतिक संस्थाओं 
के ऐतिहासिक क्रम तथा स्वय धार्मिक और दाशनिक चिन्तन के क्षेत्र में 
पूर्णतया व्याप्त है | 

अति-आधुनक काल मे सम्मवतः ब्रेडले ही एकमात्र दाशनिक है 
जिसने दर्शन का उद्देश्य तत्त्व-पदार्थ ( ७४४५५ ) का स्वरूप-शान बत- 
लाया है | किन्तु ब्रेडले का तत्त्व-पदार्थ अनुभव-जगत्‌ की विभिन्‍न व्यक्तियों 
( थाध७५ ) की ही समए्टि है। बस्तुतः श्रेडले मानता है कि एक पूर्ण 
दशन-पद्धति में विश्व की विभिन्न सत्ताओं या विचत्तों (89ए78०97८85) 
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का पूरा विवरण--तास्विकता की दृष्टि से तारतम्यात्मक (075980) 
क्रम-निदेश--होना चाहिये । क्रोचे ने भी चित-शक्ति (3४४४) की विभिन्न 
क्रियाओं के विवरणु-रूप में विश्व-प्रक्रिया की व्याख्या करने की चेष्टा 
की है। बर्गता का सजनात्मक विकास ( (.7/७०४४५४ £५०७४०॥। ) स्पष्ट 
ही विश्व-जगत की व्याख्या का प्रयत्न है। विश्व की विकासात्मक व्याग्त्या 
के अन्य प्रयत्न एलेग्जेए्डर और लॉयड मार्गन के नव्योत्कान्तिवाट 
( धिाश वा £४०ीेफय्णा ) ओर जनरल स्मट््स के समश्वाद्‌ 
(।०।क्ञा ) में प्रकट हुए हैं। ह्वाइय्हेड का दशन भी कुछ इसी 
प्रकार का है । 

इस प्रकार योरुपीय दर्शन के अत्यन्त प्राचीनकाल से अब तक के 
विकास पर दृष्टिपात करके हम सहज ही इस निष्कर्ष पर पहुचते हैं कि 
योरुपीय दशन की मूल प्रेरणा निरुषयोगी या निष्प्रयोजन जिज्ञासा-बृत्ति 
( 7५70७४७५६९० (७४०५9 ) है ओर उसका एकमान्न काम विश्व- 
प्रक्रिया को समझना या उसका ज्ञान प्राप्त करना है। क्योंकि योरुपीय 
दर्शन का उद्दिष्ट शान है, इसलिए. उसकी सम्भावना का मण्डन तथा 
उसकी सीमा का निर्धारण भी समय-समय पर महत्त्वपूर्ण प्रश्न बन जाता 
है। योरुपीय दर्शन के इतिहास में दो बार ज्ञान की सम्भावना के 
सम्बन्ध में गहरी आशंका प्रकट की गई है, एक बार प्रोटेगोरस के 
सापेक्षवाद मे, और दूसरी बार हाू,म के सशयवाद में, और दोनों ही बार 
उसका निराकरण करने के लिए योरुप ने प्लेटो ओर कार्ट जेसे धुरन्धर 
दाशंनिको को उत्पन्न किया | व्यावहारिक क्षेत्र में योर्पीय दर्शन मानवता 
के नैतिक जीवन को समझाने के लिए. प्रयत्नशील रहा है। जिस विश्व 
को योरुपीय मस्तिष्क बुद्धि द्वारा पकडने को सचेष्ट रहा है, उसमें ( यह 
बात हमारे ध्यान देने योग्य है ) आत्मा का और परमात्मा का भो कोई 
- विशिष्ट स्थान नही है। थेलीज से लेकर डिमोक्राइटस तक के दशन में 
ईश्वर की धारणा महत्त्वपूर्ण नही है। प्लेटो और अरस्तू में भी ईश्वरवाद 
महत्त्वपूर्ण नही है, यह दोनो ही दाशनिक अपने “फार्म?! और “मेंटर”? 
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के सम्बन्ध-विपयक सिद्धान्तो के लिए. अधिक प्रसिद्ध हैं। सेन्ट एन्सेल्म 
ओर डेकार्ट की ईश्वर-सम्बन्धी युक्तिवा अवश्य ही प्रसिद्ध हैं, किन्त 
डेंका्८ के दर्शन में भी ईश्वर की धारणा प्रमुख नहीं है; उसकी द्रव्य की 
परिभाषा और द्वेतवाद ने ही परवर्त्तों दर्शन को अ्रधिक प्रभावित किया | 
काण्ट की दर्शन-पडति में आत्मा और ईश्वर दाशनिक चिन्तन के विषय 
ही नहीं रह जाते, और हीगल तथा ब्रेडले के अध्यात्मवाद में सश्चकिर्ता 
ओर उपासना के विपय की कल्पना नितान्त गोण है। ब्रेडले तो वेदान्त 
की भाति ही ईश्वर को अतात्त्विक मानता है। वस्तुतः ब्रह्मगाठ ओर 
ईश्वरवाद दो भिन्न सिद्धान्त हैं| 

ईश्वर से भी अधिक योरुपीय दर्शन में आत्म-तत््व को उपेक्षा हुई 
है। यह बात ग्राचोन ओर आधुनिक दोनो कालो के विषय मे कही जा 
सकती है: ओर मभ्य-्युग भी इसका अपवाद नहीं है। हम देखेंगे कि” “ 
योरूपीय दशन की यह प्रवृत्तिया उसे भारतीय दशन से काफी भिन्न 
चना देती हैं । रत. 


हक. 
विलय 
0 


दा 


भारतीय दशेन 
योरुप के दशन फो भाति भारतीय दशन की प्रवृत्तियों का ऐतिहासिक 

क्रम से विवरण देना सम्मव नहीं है। बात यह है कि यहा के दशनोंपका_ 
विकास केवल व्यक्तियों द्वारा नहीं तल्कि सम्प्रदायो के रूप मे व्यक्ति- 
महों द्वारा हुआ । हमारे न्याय, वेशेषिक, साख्य, वेदान्त, जेंन-दशन, 
ड-ठदशन आदि का विकास अच्यन्त प्राचीन काल से शुरू होकर 
हजारो बपष तक समानान्तर भाव से होता रहा, और आज भी बिल्कुल 
बन्द नही ही गया है। महत्त्वप्रण दश ना के प्रन्नत्तेका का आपेक्षिक काल- 
निशणंय प्रायः असम्मव-सा है, ओर उनके ' प्रमुख >टीकाकारों को भी 
आगे-पीछे के तारतम्य मे, किसी यौक्तिक विकास के ([.0०9०४| ) क्रम 
से नहीं रखा जा सकता । कुछ विद्वानो की सम्मति में विभिन्‍न दर्शन 
चिन्तन के विभिन्‍न सोपान-स्वरूप ( 9५99७५ ) हैँ जो क्रमशः अधिका- 
घिक उन्नत मस्तिप्क के अधिकारियों की चुद्धि को सन्‍तुए)् करने वाले हैं, 


चर 
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किन्तु यह मत समीचीन नहीं मालूम पडता । विभिन्न सम्प्रदायों के 
आचार्य जिस उत्साह, आत्म-विश्वास एवं गम्भीरता से अपने-अपने मत का 
प्रतिपादन और विपक्षियों के सिद्धान्तों का खण्डन करते हैं, उससे 
यही प्रतीत होता है कि उनके मतभेद वास्तविक हैं । इस प्रकार हम 
देखते हैं कि भारतीय दर्शनों का विवेचन करते समय एक का दूसरे से 
विकास टिग्वा सकना नितान्त कठिन है । 

ऋग्वेद-कालीन आये पारिमाषिक अथे में दाशंनिक नहीं थे। 
उनमें जिज्ञासा को अपेक्षा विस्मय का और चिन्तन की अ्रपेक्ञा कल्पना 
का ही बाहुलय दिखाई देता है। वस्ठुतः सहिता-काल में दाशेनिक जिज्ञासा 
ओर चिन्तन बीजरूप में ही पाये जा सकते हैं | किन्तु इस प्रकार के वीजा 
की कर्मा नहीं है, वे जहा-तहा त्रिखरे हुए मिल सकते हैं | एक जगह 
ऋग्वेद का कवि प्रछुता है--'कि स्विद्रन क उ स वृक्ष आस एतो द्यावा- 
प्रथिवी निश्टतत्षु”?, अथात्‌ वह कौन-सा वन था, कौन-सा वृक्ष था जिससे 
( खश ने ) इथ्वी और आकाश का निर्माण किया १ अन्यत्र दृश्य सूष्टि 
को यज्ञ से उपमा देकर वेटिक कवि प्रश्न करता है कि इस यज्ञ के लिए 
आवश्यक घुत, समिधा इत्यादि सामग्री कहा से आई । पहला प्रश्न 
जगतू के उपादान-कारण के सम्बन्ध में होते हुए भी निमित्त-कारण की 
कल्पना से मुक्त नहीं है । दूसरे प्रश्न में उपादन-विषयक 'िज्ञासा 
अधिक प्रबल है। ऋग्वेद के पुरुष-सूक्त ओर नासदीय-सूक्त में उपादान 
ओर निमित्त-कारणों की अभिन्‍नता की कल्यनना भी विशद्‌ हो गई है। 
नासदीय-सूक्त में हम थेलीज की मूल-कारण-विषयक जिशासा को कुछ 
परिवर्तित किन्तु स्पष्टरूप में पाते हैं। इसके अतिरिक्त ऋग्वेद में ईश्वर- 
वाद भी काफी विकसित रूप' प्रा गया है। वेंदिक कवि के अनुसार 'एक 
ही को विद्वान लोग अनेक नामों से पुकारते हैं, कोई उसे अग्नि कहता 
है, कोई यम ओर कोई वायु” ( ऋग्वेद १११४४।४६ ) | 

भारतीय दुशन का वास्तविक आरम्म उपनिपद्काल से मानना 
चाहिये | वैदिक काल के ब्रीज उपनिषदों में अ्रकुरित हो गये हैं | यह 
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मानना ही पडेगा कि प्राचीनतम उपनिषद्‌ एक हजार वष ई० पू० से 
बाद ऊँ नहीं हो सकते | इतने प्राचीन काल मे उपनिषदों जेसे विस्तृत 
और सकेतपूर्ण दाशंनिक साहित्य का आविर्भाव सचमुच ही विस्मय-जनक 
घटना है! उपनिषदो में इसके पर्यास संकेत हैं कि उस समय भारतवर्ष 
में काफी दाशनिक जिशासा और इल-चल थी। जगह-जगह हम पढ़ते 
है कि अमुक व्यक्ति तत््व-ज्ञान के लिए. अमुक विचारक के पास गया 
ओर अमुक परिषद्‌ में अमुक विद्वानों में शासत्राथं हुआ | मास्तीय दर्शन 
का आरम्म थेज्ीज्ञ जेसे किसी एक विचारक मे एक समस्या को लेकर 
ही हुआ | दशन का आरम्भ यहा एक क्यक्तिक नहीं, जातीय घटना 
थी । इसीलिए, उसका विवरण देना सरल नहीं है। 
जैसा कि हमने कहा, विस्तृत उपनिषद-साहित्य में अनेक प्रश्न 
अनेक रूपों में उठाये गये हैं, फिरमी विभिन्‍न उपनिषदों में काफी एक- 
ख्रता है | दो-एक अपवादों को छोडकर उपनिषद्-साहित्य मे प्रायः एक 
“स्परिट” पाई जाती है। और इस साहित्य में उत्तरकालीन भारतीय 
दशेनों के लगभग दो-तिहाई सिद्धान्त बीज-रूप में वत्तमान हैं । श्रेय 
और प्रेय, ऐहिक सुख और मोक्ष का भेद; इन्द्रिय ज्ञान और बौद्धिक 
जान की अपयाप्तता, कर्म की अपेक्षा शान की महत्ता; केवल ज्ञान द्वारा 
अमृतत्व की प्राप्यता, ब्रह्म की विश्व-कारणुता एवं आत्मा की परम ज्ञेयता 
आदि भारतीय दर्शन के दजनों महत्त्वपूर्ण मन्तव्य उपनिषदों मे विशद 
ओर स्पष्टरूप मे उल्लिखित हैं । बाठ के दाशनिकों का काम केवल 
इन सिद्धान्तों का यौक्तिक मणडन करना रह जाता है | उपनिपद-दर्शन 
की यह चहुसुखता उसके आविष्कारको की क्रान्तद्शिता और उनकी 
असामान्य प्रतिभा की द्योतक है । 
उपनिषदों में उठाये गये प्रश्न यद्यपि विविध हैं, तथापि उनका 
_चर्गीकरण असम्मव नहीं है | प्रश्नोपनिषद में छुः जिज्ञासुओ ने जाकर 
महंत पिप्पलाद से छु प्रश्न किये, जो इस प्रकार हैं: ( १ ) यह प्रजाएँ 
कहा से उत्पन्न होती हैं १ ( २ ) कितने देवता प्रजा का प्लारण और 


/ सै त्तिरीय में बस्या का पुत्र झूगु अपने पिशा से धद्म' सिस्शने थी 
प्रार्थना फरता हैं (दवै० भ्रवुवस्ली, ५), बेनोपनिपदू या शारस्भ मन पारी 
के प्रेरक घढ्म की जिज्ञासा से शोता है, और यही उसका अ्रत्तपाध है, 
बृहदारणयक में बालाफि के यह काने पर हि ' मे तुझे यहा ससरयाउेगा " 
अ्रजतशत्र्‌ उत्साहित होकर योल उठता £--सहससमेतस्यों यादि उद्म, 
तुम्हारे यह कहने सात्र फे लिए तुम भे एक हजार गीौएं दूगा। पिश्य 
साहित्य में ज्ञान-पिपासा का इतना तीय उदाहरण मिलना किन 7 । 
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सनत्कुमार के पूछने पर कि उन्होंने कहा तक पढ़ा है, नारद कहते हैं 
कि 'भेने ऋग्वेद पढा है, यजुर्वेट, सामवेद, इतिहास, घुराण, देव-विद्या, 
भूत-विद्या आदि पढे हैं, किन्तु भे अ्रभी मन्त्रवितू ही हूं, आत्मवित्‌ 
नही, आप कृपा करके मुझे शोक के पार पहुचाएँ ॥!# यहा नारद की 
आत्म-विष्यक जिज्ञासा नितान्त तीत्र है। उपनिषद्-दशन की सबसे 

त्वपर्ण विशेषता यही है कि वह ब्रह्म ओर आत्मा की एकता घोषित 
करके आत्मा को दशन-शासत्र अथवा परा विद्या का एकमात्र विषय कथन 
कर डालता है । 


उपनिषद्‌ जगह-जगह ब्रह्म या आत्मा की ज्ञातव्यता पर जोर देते हैं; 
ब्रह्म से भी अधिक वे आत्मा को शातव्य और प्राप्य घोषित करते हैं । 
बृहदारण्यक में हम पढ़ते हैं, 'अगत्मा ही द्रष्टव्य है, श्रोतव्य ओर मन्तव्य 
है; आत्मा ही निदिध्यासन का विषय है; हे मेत्रेगी ! आत्मा के ही दर्शन, 
श्रवण और ज्ञान से यह सब विदित या ज्ञात होता है |” जिस प्रकार 
दुन्दुमि से उत्पन्न शब्दों को पकडने का एकमात्र उपाय दुन्दुमि को 
पकड लेना है, उसी प्रकार विश्व को जान लेने का एकमात्र हग आत्म- 
तत्व को जान लेना है । कंनोपनिषद्‌ कहता है--'इस जीवन मे यदि 
आत्मा को जान लिया तो ठीक, यदि न जाना तो स्वेनाश है ।? कठोप- 
निषरद्‌ में तो नचिकेता का मुख्य जिज्ञास्य ही आत्मा है । छान्दोग्य के 


, इन्द्र ओर विरोचन तथा प्रजापति के सम्बाद का विपय भी शझआात्मा है| 


इस प्रकार उपनिषदो के विचारकों की चरमतत्त्व-सम्बन्धी जिज्ञासा 

का पर्यवसान आत्म-जिज्ञासा मे हुआ है | उपनिषत्कार आत्मा को जानना 
चाहते हैं, इसका कारण है | उपनिषद्‌-द्शन निष्पयोजन या निरुपयोगी 
जिज्ञासा-वृत्ति की अभिव्यक्ति नहीं है | मेत्रेयी अपने पति याशवल्क्य से 
ती है- येनाह नाम्रता स्थाम्‌ तेनाहं कि कुर्याम; अर्थात्‌ जिससे ५ 
अमर नहीं होऊंगी उसका भ॑े क्या करू ? मेतञेयी का यह उद्गार उपनिष- 
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दीब दाशनिको की चिरन्तन भावना को प्रकट करता है । भारत के यह 
आदिम दार्शनिक अपने को ससीम भोगेश्यों से सन्तुष्ट नहीं कर सके; 
वे अमीम की खोज में थे। 'जो अनन्त है, भूमा है, उसी में सुख हे, 
अल्प में सुस नही है | भूमा का ही नाम सुख है, इसलिए भूमा को ही 
जानने की इच्छा करनी चाहिये /* उपनिपदों की सम्मति में 
आत्मा ही भूमा है, आत्मा या ब्रह्म ही विश्व का श्रसीम और शाश्वत 
मूलतत्त्व है | ह 

पाठकों को यह नहीं समझना चाह्यि कि क्योंकि उपनिषद्कार 
चिन्तन का एक प्रयोजन लेकर अग्नसर होते हैं, इसलिए, उनकी जिनासा- 
वृत्ति नित्रतन है । वस्तुतः उपनिपद-दर्शन का मूल विश्वतत्व की जिज्ञासा 
है है। यम के हजार प्रलोमन देने पर भी नचिकेता आत्म-विपयक 
जिजामसा से विस्त नहीं होता । अन्यत्र मी ब्रह्म या आत्मा-विषयक प्रश्नों 
में जिजासा का भाव ही प्रवल दिखाई देता है। किन्तु उपनिपदों के 
विचारक अपनी जिन्तन-प्रव्कत्ति का प्रयोजन कल्पित करके उसे एक 
यीक्तिक या बुद्धिसगत व्यापार दर्शित कर देते है। वास्तव में एक 
बुद्विजीवी ( ९०७०॥४| ) प्राणी निष्प्रयोजन व्यापारों में प्रवत्त नहीं हो 
सकता । जैसा कि मीमासकों का मो! है,# बिना उद्देश्य के मूर्ख भी 
कोई काम नहीं करता | प्रसिद्ध मनोवैज्ञानिक मेकड्टगॉल के अनुसार 
जीवित प्राणियों के व्यापार भीतिक व्यापारों से मुख्यतः इसी मे भिन्न 
होते हैं कि वे किसी लक्ष्य तक पहुचने के लिए क्ये जाते हैं ।' प्राण- 
धारियों की प्रमुख विशेपता उनकी लक्ष्योन्मुब्रता अथवा लक्ष्य खोजने 
का स्वभाव है| वास्तव मे कोई मनुप्प जिस अनुपात मे बुद्धिमान होता 
है उसी अनुपात में अपने व्यापारों का हेतु या प्रयोजन बताने की चेष्टा 
करता है| दस दृगिडि से दर्शन दर्शन के लिए? का सिद्धान्त श्लाध्य न 
हेकर एक प्रजार की वीड्धिक असमर्थता का चोतक बन जाता है । य्ोरप 
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के दाशनिक मानो जिज्ञासा (०७॥०४/५) की श्रन्ध प्रवृत्ति ( ॥४४7८८ ) 
को सन्तुष्ट करने के लिए चिन्तन करते हैं, किसी उद्देश्य से नहीं | ह 
उपनिषदकार मानते हैं कि ज्ञान के अतिरिक्र भूमा या अरम्गृतत्व की 
प्राप्ति का कोई दूसरा मार्ग नही है । 'ब्रह्म को जानने वाला सब प्रकार के 
भय से मुक्त हो जाता है ।!'* ज्ञान के अतिरिक्त मुक्ति का कोई दूसरा 
पथ नहीं है? ( श्वेता० ३।८ ) | 'ब्रह्म या आत्मा का साक्षात्कार होने पर 
मनुष्य के हृदय की गाठ खुल जाती है। उसके सारे सन्देह नष्ट हो जाते 
हैं ओर उसके सब कर्मो का क्षय हो जाता है !!३ श्वेताश्वेतर उपनिषद्‌ 
बड़े जोरदार शब्दों मे घाषित करता है कि जब लोग आकाश को चमडे 
की भाति लपेट सकेंगे, तब सम्मवतः ब्रह्म को बिना जाने दुः्खों का अन्त 
हो सकेगा । ![ इस प्रकार की उक्तियों के होते हुये यह नहीं कहा जा , 
सकता कि भारतीय दर्शन में योरुपीय दर्शन की अपेक्षा ज्ञान का कम 
महत्त्व है | जहा योरुपीय दशेन ज्ञान को स्वयं अपना साध्य मानता है, 
वहा भारतीय दर्शन में ज्ञान अर्थात्‌ दर्शन जीवन के चरम लक्ष्य का 
एकमात्र साधन समझा गया है । हीगल के अनुसार दाशनिक चिन्तन 
मानव जीवन वा सर्वोच्च व्यापार है, प्लेटो ओर अरस्तू ने भी दर्शन को 
ऐसा ही महत्त्व विया था | भारतीय दाशनिक साहित्य में उक्त मन्तव्य 
'और भी अधिक जोरदार शब्दो में प्रकट किया गया है । गीता कहती 
हैे--ज्ञान से अधिक पवित्र ( अर्थात्‌ पवित्र करने वाला ) कुछ भी नहीं 
है वस्ततः 'ऋते ज्ञानात्‌ न मुक्ति/ (ज्ञान के बिना मुक्ति नही हो 
£ आननई ब्रह्मणो विद्वान्न विसेति कदाचन | ( तै० उप० २४ ) 
९ भसिचते हृदयप्रन्थिश्छियंते सर्व संशयाः | 
तीयन्ते चास्य दर्मोःण तरिसन्‌ ्प्टे परावरे ॥ ( सु० शश८ ) 
| थद्ा चमंबदाकाशं वेष्टयिप्यन्ति सानवाः | 
ठतदा देवमविज्ञाय दुःखस्यान्तो भविष्यति ॥ 
#* न हि ज्ञानेन सदर्श पवेत्रमिह वि्यते 
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सकती ) यह सिद्धान्त भारत के प्रायः समी दर्शनों को मान्य है। शड्डरा- 
चार्य कहते हं--अपि च सम्पग्नानान्मोक्ष इति सर्वेषा मोक्षवादिना- 
मभ्युपगमः,९ अर्थात्‌ सम्बग्शान से मुक्ति होती है, इस सिद्धान्त को सभी 
वादी मानते हैं | दार्शनिक चिन्तन और ज्ञान का यह महत्त्व उपनिषदू- 
काल मे ही प्रतिष्ठित हो गया था। 

उपनिपदों में हम दाशंनिक समस्या के दो मुख्य रूप पाते है, एक का 
सम्बन्ध विश्व तत्व की खोज से ओर दूसरे का आत्म-तत्व के ज्ञान से 
समभना चाहिये। पहली समस्या का एक रूप तो ब्रह्म-जिशासा है जो 
उपनिपदो मे पाया जाता है, और दूसरा विश्व की अन्य ढगो से व्याख्या 
करना । बाढ के भारतीय दर्शनों का प्रधान काम या तो उपनिपदो के 
आत्मान्वेपण को आगे बढाना हो जाता है, या स्वतन्त्ररीति से, उपनिषदों 
'के ब्रह्मवाद या ब्रह्मात्मेक्यवाद को समग्रता में स्वीकार न करके; विश्व की 
व्याख्या करना । भगवदगीता तथा वेदान्तवत्र ओर उसके अनेक टीका- 
कारो में दाशनिक समस्या को पहले रूप में ग्रहण किया गया है, तथा 
जन-दशन, साख्य ओर न्याय-वेशेपिक में हम उसका दूसरा रूप पाते हैं । 
मीमासा के दो सम्प्रदायों पर न्याय-वेशेपिक का काफी प्रभाव दिखाई देता 
है। यह दूसरी कोटि के दर्शन अपेक्षाकृत योखपीय दर्शन के श्रधिक 
समीप है | मोक्ष की धारणा उनमे भी है। किन्तु उनकी अभिरुचि केवल 
ब्रह्म या य्रात्मा में ही नहीं है । न्वाय-दर्शन का मुख्य बिपय प्रमाण है, 
बरैज्ेपिक की आत्मा अनेक द्रव्या म एक है और साख्य मे प्रकृति और 
पुरुष दोनो का ज्ञान समान मद््य रवता है । यही बात जेन-दर्शन और 
मीमासा के दो सम्पठाया के वारे म कही जा सकती है । किन्तु फिर भी, 
उपनिपदा के विस्तृत और व्यापक प्रभाव के कारण, भारतीय दर्शन 
आत्म जान पर अधिक जोर देते रहे हैं| अपने न्याय-माग्य में वात्स्यायन 

* नहासृत्र, २)१॥११+ न्याय मे सोलह, वशेषिक मे छह और सांख्य 
से तीन पढदायों ( ब्यक्र, अव्यक्र और पुरुष ) का ज्ञान निश्रेयस्‌ या 
हु स-निवृत्ति के लिए आवश्यक बताया गया है ! 
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लिखते हैं--'क्योंकि शेय वस्तुओं की सख्या अनन्त हे, इसलिए, उन 
सब का यथार्थ ज्ञान प्राप्त नही किया जा सकता | अतएव उस पदार्थ का 
सम्यग्झ्ञान प्राप्त करने की चेष्य करनी चाहिये जिसका अज्ञान पुनर्जेन्म 
का सक्रिय हेतु बन जाता है |? वात्स्यायन की सम्मति में सबसे महत्त्वपूर्ण 
जशञान आत्मा को अमर तथा शरीर, इन्द्रियों आदि नश्वर पदार्थों से 
भिन्न जानना? है |# 

बस्तुतः 'दर्शन-शासत्र की प्रमुख समस्या आत्म-शान है? यह सिद्धान्त 
उंपनिपद्‌ काल के बाद कुछ दिनों तक विशेष प्रसिद्ध नही रहा | सूत्रकाल 
( ईसा की प्रारम्भिक तीन चार शताब्दियो ) में ब्रह्मसूत्र को छोडकर किसी 
दाशंनिक सूत्र ग्रन्थ में, केबल श्रात्मा के ज्ञान पर विशेष जोर नही दिया 
गया | वृत्तिकाल में भी उपनिषदों की आत्मजिज्ञासा का विशेष महत्त्व 
शड्जराचाय के भाष्यो मे ही दीख पडता है। बस्तुतः वेदान्त ने वाह्म जगत्‌ 
के सम्बन्ध में साख्य के सिद्धान्तो को स्वीकार करके अपना ध्यान मुख्यतः 
आत्म-तत्व की ओर लगा दिया | श्वेताश्वेतर में प्रकृति को महेश्वर, 
शिव या भगवान की माया मान लिया है; गीता में प्रकृति भगवान की 
योनि या विभूति बन जाती है । इतने परिवत्तन के साथ साख्य का प्रकृति- 
वाद स्वीकार करने में उत्तरकालीन वेदान्त को कोई आपत्ति नही रहती, 
यद्यपि शद्भर ने साख्यों का खण्डन किया है। ऐतरेय उपनिषद्‌ः के 
भाष्य में प्रतिपक्षी के यह आत्तलेप करने पर कि उपनिषदो के विभिन्न 
सृष्टि-विषयक विवरणों मे विरोध है, शड्डराचार्य उत्तर देते हैं कि इसमें 
कोई हज नही है | उपनिषदों का उद्देश्य सृष्टि-प्रक्रिया का विवरण देना 
है--उसके ज्ञान से कोई लाभ भी नही है । अम्ृतत्व या मोक्ष आत्मेक्य- 
ज्ञान का फल है, यही ज्ञान उपनिषदो का प्रतिपाद्य हैः-- 

न हि सुष्ट्याख्यायिकादि परिज्ञानात्किब्नि्फलमिष्यते | ऐकास्म्यस्व- 
रूपपरिशानात्तु अस्तत्व॑ फ्ले सवोपनिषत्मसिद्धम॒, ( अ.० २, उपोद्घात )। 

शंकर के मत मे उपनिषद्रों के सृष्टि-विष्रयक वर्णन अर्थवाद मात्र 

#दे० न्यायभाष्य (गंगानाथ झा कृत अंग्रेज्ञी अनुवाद) ०४६७-६८ 
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हैं | उपनिषदो का यह मन्तव्य कि दाशनिक बिज्ञासा मोक्ष के लिए है 
ओऔर उसका विषय आत्मा है, शड्डर-वेद्ान्त में पूर्ण रीति से विकसित हो 
गया है| हम आगे:देखेगे कि जगत्‌ के मिथ्या होने के पक्ष भे शद्भर की 
सबसे बडी युक्ति यह है कि विश्व को वास्तविक मान लेने पर मुक्ति सम्भव 
न हो सकेगी | यहा एक बात कह देना आवश्यक है | दश्शन का शेय 
आत्मा या ब्रह्म को मानते हुये भी शट्डराचार्य विश्व-प्रक्रिया के प्रति 
सर्वथा उदासीत़ न रह सके । क्योकि उन्हें अपने मत का प्रतिपादन अन्य 
भारतीय दशनो की परष्ठभूमि में करना पड़ा, इस लिए उन्हें अपने सृष्टि- 
विष्रयक दृष्टिकोण को स्पष्ट करना अनिवाय हो गया । वास्तव में सष्टि- 
कत्त त्व वेदान्त के ब्रह्म का एक प्रमुख गुण है | यह ब्रह्मसूत्र के प्रारम्भ 
से ही स्पष्ट हो जाता है। सूत्रकार ने ब्रह्म का लक्षण “वह जिससे इस 
जगत्‌ का जन्म, स्थिति, और भग या विनाश होता है,” किया है ! 


किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि वेदान्त के उदय के बाद भारतीय दाशं॑- 
निकों की सृष्टि-विष्रयक जिज्ञासा अथवा विश्व की व्याख्या का उत्साह 
कम हो गया । दसवीं शताब्दी के उत्तरा्ध से हम भारतीय दाशनिको को 
भक्ति और उपासना के विषय ईश्वर में ज्यादा दिलचस्पी लेते हुये पाते 
हैं | यह ईश्वर वेदान्त का निर्गंश ब्रह्म नहीं है | उदयनाचाये की कुसु- 
माजलि की रचना इस रुचि-वेचित्र्य, का पहला निद््शन है | उसके 
पश्चात्‌ रामानुज ( ग्यारहवीं शताब्दी ), निम्बाकक, मध्व, वल्‍्लभ आदि 
के दशनों में ईश्वर का स्थान सबसे महत्त्वपूर्ण हो जाता है एवं भक्त 
और भगवान के सम्बन्ध को स्पष्ट करना ही दशन-शास्त्र का मुख्य काम 
बन जाता है| इन शताब्दियों में भारतीय मस्तिष्क ने वेशेषिक और 
साख्य जैसे सष्टि-विषयक किसी महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त का आविष्कार नहीं 
किया | इस परिवत्तन का प्रमुख और यथेष्ट कारण इन दिनो हमारे देश 
का यवन आक्रमणुकारियों से आक्रान्त होना था। मुसलमान शासकों 
द्वारा उत्तीडित और तचसत जनता को जिस आधार की आवश्यकता थी 
वह भक्तिमार्गियों के ककणामय सगुण ईश्वर में ही मिल सकता था। 


मु 
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क्या भारत के इस उत्तरकालीन दशेन की मध्य-युगीय ईसाई-दर्शन 
से तुलना की जा सकती है! यह ठीक है कि योरुप के मध्य-युग की 
भाति एतत्कालीन भारतीय दशन का केन्द्र भी ईश्वर था। किन्तु फिर 
भी हम निः्सन्दिग्ध भाव से कह सकते हैं कि ऊपर के प्रश्न का उत्तर 
नकारात्मक होना चाहिये | बात यह है कि विभिन्न ऐतिहासिक परिस्थितियों 
मे दाशंनिक ज्ञान के विपय के बारे में कुछ भेद रहते हुये भी भारतीय 
दर्शन की मूल, प्रेरणा जिज्ञासा-बृत्ति ही रही है । इसका सबसे 
बडा प्रमाण हमारे दर्शन की अनबरत तारकिक प्रगति--उसकी प्रमाण- 
शास्त्र मे अविच्छिनत्न अभिरुचि--है | गौतम, अक्षपाद, उद्योतकर, दिड् 
नाग, वाचस्यति आदि के बाद बारहवीं शताब्दी मं गगेश की तत्त्व- 
चिन्तामणि का प्रकट होना और उस पर लिखी गई' दीधिति, गादाधरी 
आदि थीकाश का, विस्तार इस बात की प्रबल साक्षी देते हैँ कि भारतीय 
दाशनिको की ज्ञान ओर ज्ञान के साधनों में अखए्ड अभिरुचि रही है | 
ईसाई दर्शन से हमारे बाद के दशन के भिन्न होने का दूसरा कारण 
उसकी सुपुष्ट दार्शनिक प्र॒ष्ठभूमि थी जिसने राजनैतिक आपद्‌ काल मे 
भी उसके “स्टेश्डड” की अधिक नहीं गिरने दिया | मध्य-युग के योरु- 
पीय दशन के अपेक्षाकृत सारशून्य होने का एक प्रधान कारण दाशनिक 
पृष्ठिभूमि का अभाव, यूनानी-दर्शन की स्मृति और संस्प्श से वंचित 
होना; भी था । 

हमने ऊपर कहा है कि भारतीय दशन की प्रवृत्ति सप्रयोजन है, वह 
मोक्ष के लिए है । हमने इस पर भी जोर दिया कि भारतीय विचा- 
रको के अनुसार मोक्ष का एकमात्र साधन ज्ञान है। इस दृष्टि से ज्ञान 
यद्यपि साधन बन जाता है फिर भी उसकी महत्ता मे कमी नहीं आती | 
इससे आगे चढ़कर यह भी कहा जा सकता है कि भारतीय दर्शन का 
साध्य व लक्ष्य भी खबं ज्ञान ही है। वेदान्त में मोक्ष का अथे है आत्म- 
प्राप्ति, जो आत्म-साक्षात्कार ही का दूसरा नाम है। आत्मा को पाने का 
झभ उसके वासविक सब्चिदानन्द-ससूप से परिचित होना ही है | इसी 
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लिए श्री शकराचाय ने कहा है कि श्रवण, मनन और निदिध्यासन सत्र 
का पयवसान या प्रयोजन अवगति ( आत्म-सन्नात्कार ) में ही है ( मन- 
ननिदिध्यासनयोरपि भ्रवणवद्‌ अवगत्यथंत्वात्‌ ) | -हइससे यह स्पष्ट हो 
जाता है कि क्‍यों भारतीय विचारक दाशनिक ज्ञान के लिए उपयुक्त गुरु 
को खोजते हुए. अपना सबंम्व छोड देने को तैयार रहते थे। मैत्रेयी ओर 
ननिकेता जेसे जिज्ञासुओों के उदाहरण ससार के किसी अन्य साहित्य मे 
मिलने दुलंभ हैं। भारतवर्ष मे दाशनिक चिन्तन को हम सब प्रकर के 
धार्मिक इृत्यो से अधिक महत्त्वपूर्ण और पवित्र माना जाता हुआ पाते 
हैं। डायसन ने लिखा है कि भूमएडल पर किसी देश के लोगों ने 
“रिलीजन” को उतनी गम्मीरता से नंहीं पकड़ा, किसी ने मोक्ष प्राप्ति 
के लिए इतना परिश्रम नहीं किया, नितना कि भारतीयों ने । डायसन 
के इस अवतरण में यदि हम “रिलीजन?” शब्द को “दर्शन” से बदल दे 
तो भी तथ्य की कोई हानि न होगी । वास्तव मे भारतीय दर्शन कभी भी 
धर या “रिलीजन” का गोण सहकारी (मीमासा के अर्थ में शेप 
उपकारी ) नहीं रह | इसके विपरीत यहा के दर्शन ने “रिलीजन” को 
अपने ,में सन्निविष्ट करके उसके लक्ष्य ओर पद्धति दोनो का निदश 
किया | इस विषय में हमारे ओर योरुप के दर्शन में किस प्रकार गहरा 
भेद रहा है, इसके सम्बन्ध में हम आगे लिखेंगे। यहा सिर्फ इतना कह 
देना पर्याप्त होगा कि अपेक्षाकृत योरपीय दर्शन साधनात्मक धर्म 
( ९९॥७॥०॥ ) से तठटस्थ रहा और भारतीय दशन सामाजिक नीति-धर्म 
से, इस तटर्थता का परिणाम पूर्व ओर पश्चिम दोनों के लिए बुरा 
हुआ है। 


क ब० शा० भा० १-१-४ (४५०६८) 
+ सिस्टम ऑफ़ चेदांत, ४० ४६ ? 
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ज्ञान-विषयक श्रमिरुचि उसकी सम्भाषना, साधनों एवं सीमा के 
सम्बन्ध में चिन्तन करने को विवश करती है । कया विश्वप्रक्रिया या चस्तु- 
तत्व का जान सम्भव है १ यदि हा, तो उसके साधन क्या है १ सानदीय 
शान की सीमा क्या है! इत्यादि प्रश्नों पर विचार करना सम्बित-शास्त्र 
(६७४४६०:००००५) का काम है | ऊपर के तथा श्रन्य सम्बद्ध प्रश्नों पर 
पूर्वी और पश्चिमी दोनों दर्शनों में पर्यात विचार हुआ है । योरुप के 
ध्य-युग में, जेंसा कि हमने कहा, वास्तविक जिशासा (जानेच्छा ) का 
खभाव था, इस लिये वहा ज्ञान-मीमासा का भी प्रायः अ्माच रहा,। 


भारतीय सम्वित्‌-शास्र ओर योस्पीय सम्दित्‌ शात्र मे जहा कुछ 
समानताएं हैं, वहा गम्भीर भेद भी हैँ | भारतवर्ष में ज्ञान के सांघनी 
( प्रमाणों ) पर जितना विचार हुआ, उतना जान की सम्भावना ओर 
सीमा पर नहीं ॥ वस्तुतः भारतीय दशन ने कोई बहुत महत्वपूर्ण संशय- 
वादी या सन्देहवादी उत्पन्न नहीं किया; प्रोटेगोरस ओर हयूम का यहां 
अभाव ही रहा | सनते ई कि उपनिषद-दर्शन के बाद की शत्ताब्दियों में 
संजय वलटु पुत्त नाम का एक अनिश्चयवादी विचारक हुआ था,.. पर यह 
स्पष्ट है कि उसने भारतीय दर्शन की प्रगति पर कोई उल्लेखनीय प्रभाव 
नहीं डाला--किसी प्लेटो था फास्ट को उत्पन्न नहीं क्या । इस काल की 
दीज्धिक टलचल के फलस्वरूप हमें हिन्दू शाल्मों का समन्वय करने वाला 
एक महत्वपूर्ण नेतिक पंथ अ्रवश्य ही उपलब्ध हुआ, अर्थात्‌ श्रीमद- 
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भगवद्‌ गीता, किन्तु भारतीय सम्बित्‌-शाखत्र में सशय या अनिश्चय-वाद 
का खण्डन करने की विशेष चेश नहीं की गई है। नागाजुन और श्रीहप 
को भी पश्चिमी अर्थ म सन्देटवाठी नहीं कदम जा सकता | 

वास्तव में सन्देहदवाद युक्तियुक्त नही है। जब्र सन्देहवादी यह कहता है 
कि किसी वस्तु का निश्चित ज्ञान नहीं हो सकता, तब वह अपने ही विरुद्ध 
यह मान लेता है कि वस्तुओं के विपय में इतनी बात ( यह कि वे अनेय 
हैं ) निश्रयपूर्वक कही जा सकती है | सदेहवाद (5००/॥०»7४) को स्वय 
अपने विपय में मी सठ्ग्धि होना चाहिए । इसी प्रकार जब अभेयवादी 
( 897०४॥० ) उ्स्तु-विशेष को अजेय बतलाता है, तव वह यह मान 
लेता है कि वस्तुओं की अनेय्ता स्त्रय ज्ञेय है। कोई वस्तु अज्ञेग है, यह 
भी उस वस्तु के सम्बन्ध में एक प्रकार का ज्ञान ही है | इस प्रकार 
सन्देहबाद और अज्ेयवाद दोनों असगत या विरोधग्रस्त हैं | 


वास्तव मे भारतोय ठाशनिक सशयवाद और अज्ेयवाद पर नहीं 
रुक सकते थे | कारण यह है' कि उनका लक्ष्य केवल ज्ञान नहीं बल्कि 
मोक्ष था | ज्ञान मोक्ष करा साधन-मात्र था | इसके विपरीत योरुपीय 
दश न का >्येय विश्व का ज्ञान था। इसलिए यह स्वाभाविक था कि 
योरुप में ज्ञान की सभावना और सीमा पर विचार किया जाय | इसी 
प्रकार भारतवर्प में मोक्ष की वास्तविकता या सम्भावना में सन्देह प्रकट 
किया जा सकता था जैसा कि चार्वाक ने किया | किन्तु भारतीय दर्शन 
पर चार्वाक के जडवाद ने भी बहुत अधिक प्रभाव नही डाला । सम्बित्‌- 
शास्त्र पर उसका केवल इतना ही प्रभाव पडा क्रि बोद्धों तथा अन्य तके- 
शार्त्रियों को अनुमान-प्रमाण का मण्डन करने के लिए, अपनी युक्तियों 
को तेज करना पडा | 
प्रमाण-परीक्षा 
भारतीय दशन में बहुत प्राचीन काल से ज्ञान था प्रमा के साधन- 
» भूत प्रमाणों पर विचार होता आया है | प्रमाण कितने हैं, इस विषय में 
विभिन्न दशनों में काफ़ी मतभेद है। न्याय-दर्शन में चार प्रमाण माने 
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गये हैं अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान ओर शब्द । वेशेषिक दशेन 
केवल प्रत्यज्ञ और अनुमान को ही प्रमाण मानता है एवं मीमासा के 
थीकाकारों ने अर्थापत्ति, अनुपलब्धि आदि श्रन्य प्रमाण भी माने 
हैं। संक्षेप में मारतीय दर्शन के स्वेसान्य प्रमाण प्रत्यज्ञ ओर अनुमान 
हैं| आस्तिक दश न प्रायः 'शब्द या श्रुति को भी प्रमाण मानते ह। 
भारतीय दशन में प्रयक्ष और अनुमान पर बड़े मनोयोग से विचार 
किया गया है। 
योरुप का वुद्धिवाद--भारतीय दर्शन के विद्यार्थियों को यह बात 
तनिक विचित्र प्रतीत होती है कि योरुपीय दर्शन में प्रत्यक्ष-प्रमाण या 
प्रत्यक्षू-शान पर चहुत ही कम विचार किया गया है| अपने 'ऐन आइ- 
डियलिस्ट व्यू ऑफ लाइफ! नामक ग्रंथ से श्री सर्वपल्ली राधाकृष्णन ने 
यह मत प्रकट किया है कि योरुपीय दर्शन का क्ुकाव सद्देव बुद्धिवाद की 
ओर रहा है | हम देख चुके हैं कि हेराक्‍्लाइट्स और पार्मिनिडीज, 
विशेषतः दूसरे, ने इन्ह्रिय-जन्य शान की नितान्त अवहेलना की है | सुक- 
रात भी धारणात्मक (५००५४/०५७४) ज्ञान का पक्तपाती था; इसीलिए 
चह परिभाषाओं पर जोर देता था। प्लेगे दीखने चाले जगत्‌ को वस्तु- 
जगत्‌ की छाबामातन्र बतलाता है; उसकी सम्मति म भी वास्तविक ज्ञान 
जाति-प्रत्ययों का ज्ञान है। ड़ेकाठ, स्पिनोजा ओर लाइबनिज तो बुद्धिबादी 
प्रसिद्ध ही हैं | काण्ट का भी शुद्धनुद्धि की धारणाओ में अतिशय 
आग्रह ओर अनुराग है, वे मानो वाह्य जगत्‌ की कुंजिया हैं | शेलिंग से 
हीगल के विरक्त हो जाने का मुख्य कारण ग्रथम विचारक का अनुभव 
या प्रतिमान ( ॥/पजा०ा ) को प्रधान घोषित करना था। हीगल का 
परब्रह्म घारणाओं की समष्टि ( 3,४६४ ० (०६6०7 ७७ ) या प्रमुख 
धारणा मात्र है; वह पूर्ण या निरपेक्ष प्रत्यय (॥७६४०।७७७ 0७०४) है, और 
गल की दृष्टि में तक-रात्र ही तत््त-द्शन (006०0०9५ ० चिंछ३०॥५- 
»८5 ) है | यद्यपि ब्रेडले हीगल की रक्त -शुन्य घारणाओ ( 5000|९६६ 
हे पृ० १२६-१३३ 
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(०६०५०॥०७) से असन्तोष महसूस करता है, फिर भी वह मानता है कि 
दर्शन-शास्त्र का काम बुद्धि को सन्त॒ए्ट करना है ।॥8 अति आशध्ुनिक काल 
में बंद्रॉए्ड रसेल आदि यथार्थत्रादियों ने बगसा के प्रतिभान-वाद ( ।7५- 
।0॥आ॥ ) के विरुद्व फिर वैज्ञानिक विश्लेपण पद्धति ओर बुद्धिवाद 
का मण्डन किया है । “ े 

पिछुले अध्याय में योरपीय दर्शन की समस्या पर हम जो कुछ कह 
आये हैं उसे ध्यान में रखते हुए हमे बुद्धि की इस प्रधानता पर आश्चर्य 
नहीं होना चाहिये | योरुपीय दू्शन का उद्देश्य विश्व की व्याख्या द्वारा 
बुद्धि को सन्तुष्ट करना है, किसी तत्त्व पदार्थ की प्राप्ति नही ।# इसके 
विपरीत भारतीय दर्शन मोक्ष या आत्म-तत्त्व की प्राप्ति के लिए प्रदृत्त 
हुआ था | क्योकि प्राप्ति साज्ञात्‌ अनुभव के बिना सम्भव नहीं है, अथवा 
साक्षात्‌ अनुभूति का ही दूसरा नाम है, इसलिए भारतीय ठर्शन आत्मानु- 
भव पर अधिक जोर देता रह्य | भारतीय दर्शन में अनुभव के प्राधान्य 
का यही रहस्य है। 

फिर भी योरुपीय दर्शन मे प्रत्यक्ष-शान की उपेक्षा पर आश्रय होता 
है। आधुनिक अध्यात्मवादी ब्रेडले और बोसाक्वेट का तो यहा तक कहना 
है कि बौद्धिक कल्पनाओं से अकूती प्रत्यक्ष वास्तविकताओ ( 7३०६४ ) 
की सत्ता ही नहीं है ।। इसका अर्थ यह है कि केवल प्रत्यक्ष या शुद्ध 

हड़े “*न|॥&७ ००४८६ रण िंनभऑ५9श०5 ॥8 ६0 वात॑ 8 
तुश्वाशव श०छ जागली शशं 55५ 6 ॥8॥8८९, ९६८, 

-++[228979708 ध्ात॑ रि९ीए (56८०० 56॥ ) 8.7श॥०॥% 

# त्रेडले तो यहाँ तक कहता है क्िजुद्धि का सन्तुष्ट होना ही 
इच्छाओं और संक्ल्म-शक्ति का भी सन्‍्तुष्ट होना है। ( |8 8० # ६ 
$8965 ६8 7778॥९८६ ॥6 ॥059 78८60 5४0४॥९४ 96छ॥ 0658 
गाव था “५५७५४ णा पंप गाव रि००ी।३, पु० १०६ ) 

हुए की> *" *५६॥६3५5९४७० पीव्वां: धा७/& 28 70 67०५ 
छारलशा वगिटाॉं5 9पं: पीता 3] 8८0 ८९8५ #ी०चक पछ७ ए४०९ 
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प्रत्यक्ष का अस्तित्व भी संदिग्ध है, ऐसे प्रत्यक्ष से यथा ज्ञान की आशा 
तो करना ही व्यर्थ है | सत्य वास्तव में विभिन्न प्रतिशाओ या कथनों 
( 30० 6ा०75 ) की समष्टि है । ब्रेडले कहता है कि प्रत्यक्ष या 
दृश्यमान वास्तविकता के विरुद्ध होने से किसी दाशनिक सिद्धान्त को ठेस 
नही पहुंचती । 

प्रत्यक्-विषयक यह मत भारतीय दशनो के सविकल्पक प्रत्यक्ष एवं 
आधुनिक मनोविज्ञान के ( /#[?»८७०४०॥ ) से साहश्य रखता 
प्रतीत होता है, किन्तु वास्तव में वह इन सन्न की अपेक्षा उग्र (९०५॥८४|) 
या अतिवादी है । नेयायिकों के अनुसार दृष्ट पदार्थ की जाति आदि 
का भी गत्यक्ष होता है; वे ऐसे प्रत्यक्ष को सामान्य लक्षणाप्रत्यासत्ति 
कहते हैं; जाति आदि बौद्धिक कल्पना मात्र नहीं हैं। इसके विपरीत 
दिड्नाग क़ा मत है कि वास्तविक प्रत्यक्ष नाम-जाति आदि की कल्पनाओ 
से मुक्त होता है ( प्रत्यक्त कल्पनापोदं नाम जात्याद्यसयुतम्‌ )। देखने की 
बात यह है कि बौद्ध और नेयायिक दोनों ऐसे प्रत्यक्ष की सत्ता मानते हैं 
जिसमे बुद्धि का व्यापार नही होता । 

यही नही, भारतीय दाशनिको के अनुसार न केवल प्रत्यक्ष शान का 
बोद्धिक शान में अन्तर्माव नही हो सकता, अपितु प्रत्यक्ष ज्ञान सब प्रकार 
'के अनुमान का आधार है। अनुमान व्याप्ति पर आश्रित है, और व्याति- 
शान प्रत्यक्ष के बिना सम्भव नही है ।# इस प्रकार बुद्धिवादी भी प्रत्यक्ष 
की अवहेलना नहीं कर सकता | 

योरुपीय दशन मे बुद्धिवाद की प्रधानता का एक महत्त्वपूर्ण कारण 
गत "प्राणी गाग॑ताद (8 ९०0 एछजा6, ९०ीाआ॥, / 
(१४०४| 5७५९५, ४० १६६ ) बोसांय्वेट वहता दे ॥6 णि 8८५ 
8 <0गर|ए&8॥8५४७ 5५४६८॥ (|-०60० २: ॥, पृ० २८७) 

# तु० को० इृष्टाच्याद्ट सिद्धि: ( ब्रह्मसूत्र शां० भा० राशर ); प्रत्यक्ष 
पूर्वक्त्वादनुसानस्प ( बृहदा० उप० शा० सा० ११२२ ); तथा प्रत्यक्षागसा- 
भ्रितमनुसानस--( न्‍्यायभाप्य, १३३॥९ ) 
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यह भी है कि वहाँ के तकशाख्र का जन्मदाता अरस्तू इस तथ्य को नही समझ 
सका कि अनुमान का आधार प्रत्यक्ष है । अरस्तू के अनुसार प्रत्येक 
निश्चयात्मक उपपत्ति ( 72९7०7॥7०0०॥ ) निगमनात्मक ( 7०8०७- 
०॥५० ) होती है | निगमन के अतिरिक्त निश्चय ( (शा ) 
नहीं हो सकता । अरस्तू का न्याय या सिलाजिज्म एक सा्वभौम तथ्य 
( ७॥५७७३| ॥0४॥ ) के वाहक वाक्य से प्रारम्भ होकर एक विशेष- 
विषयक सत्य या निष्कर्ष पर पहुचता है। किन्तु इस न्याय के आधारभूत 
सामान्य वाक्य या मेजर प्रेमिस की उपलब्धि केसे होती है ! अरस्तू ने 
इसका कोई सनन्‍्तोषजनक उत्तर नहीं दिया | यदि वह इस समस्या पर 
अधिक गम्भीरता से विचार करता तो सम्मभवतः स्वय वह ओर बाद के 
योरुपीय विचारक प्रत्यक्ष को अधिक महत्व देते | ; 


व्याप्ति-ज्ञान की समस्या 


तीन अवयव वाले न्याय यथा “सिलाजिज्म” 'का व्याप्तिवाक्य या 
मेजर अ्मिस केसे उपलब्ध होता है, इस पर अरस्तू ने बिल्कुल विचार न 
किया हो, ऐसा नहीं है. । हम किसी सामान्य सत्य तक कैसे पहुचते हैं ! 
पसब मनुष्य मरणशील हैं, अथवा “जहा-जहा धुआ होता है वहा-वहा 
अम्मि होती है,” इत्यादि 'सर्ब-विपयक सत्यों पर हम कैसे पहुच सकते हैं ? , 
अरस्तू ने इस प्रश्न के दो उत्तर-दिये हैं| (१) प्रथमतः अरस्तू का कथन 
है कि किसी जाति, सामान्य या श्रेणी ( (9७५ ) के श्रन्तर्गंत प्रत्येक 
विशेष की परीक्षा करके उस जाति या श्रेणी-विषयक सामान्य सत्य पर 
पहुचा जा सकता है | आधुनिक परिभाषा में इस प्रक्रिया को 'पूर्णं 
आगमन”! ( ?िशक/७०६ ॥॥0५८४०॥ ) कहते हैं | डा० जॉन्सन नामक 
तकेशात्री ने इसे 3$आशधा0% |॥॥6पफ८४०॥ नाम दिया है जो अधिक 
उपयुक्त है। जॉन स्डुअर्ट मिल की सम्मति में इस प्रक्रिया को ॥॥00८- 
४०7 कहना उचित नहीं है। (२ ) अरस्तू यह भी कहता है कि सामान्य 
तथ्य का बोध एक प्रकार की अन्तदंष्टि से होता है । अरस्तू की सम्मति 
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में यह अन्तरंष्टि बुद्धि (१९००६ ) का व्यापार है |६४ इस प्रकार के सामान्य 
सत्यों से ही उपपत्ति ( 00707507००॥ ) का आरम्म होता है | 

नैयायिकों ने जिसे सामान्य-लक्षण-सन्निक्ष, प्रत्यज्ञ का एक भेद, 
कहा है, उसे अरस्तू एक प्रकार का बौद्धिक व्यापार बता डालता है | 
योरुपीय दर्शन अन्तःकरण की सत्ता नहीं मानता, इसलिए, उससे आन्तर 
प्रत्यक्ष की कल्पना भी विकसित नहीं हो पाई | अरस्तू के ४००६ शुब्द्‌ 
के प्रयोग ने सामान्य-विषयक ज्ञान को प्रत्यक्ष पर अवलम्बित माने जाने 
से रोका । सामान्य सत्यों का ज्ञान अ्न्ततः प्रत्यज्ञ ( 095७४०४०॥ ) 
पर अवलम्बित है, इस सिद्धान्त पर आधुनिक-कालीन आगमन-शाख्त्र 
(|१0५८४४७ |.०धां० ) ने ही ज्ञीर दिया है । इस शाज्त्र के प्रचार 
का सब से अधिक श्रेय जॉन स्टुअ् मिल को है। 

किन्तु प्राचीन भारत में आगमनात्मक और निगमनात्मक तक- 
पद्धतियों का भेद नहीं माना गया | वस्तुतः भारतीय न्याय में इन दोनों 
पद्धतियों का समावेश है। अरणस्नू के न्याय का सेजर प्रेमिस अपने सत्य 
के लिए, परमुखापेछ्ञी रहता है, किन्ठ॒ भारतीय न्याय का आधार-स्तम्म 
व्याप्ति वाक्य होता है जो प्रत्यक्ष अन्वय और व्यतिरिक-ज्ञान पर आश्रित 
माना जाता है। एक ही अनुमान-मूलक उपपत्ति में भारतीय तकेशात्त्र 
आगमन ओर निगमन दोनों का समावेश कर देता है। 

अनुमान-प्रक्रिया की अनुभव-तापेक्षता की स्वीकृति भारतीय न्याय 
को अरस्तू के “सिलानिज्म” से काफी मिन्न बना देती है | इसलिए हमें 
श्रीसतीशचन्द्र विद्याभूषण को यह सम्मति कि भारतीय न्याय पर अरस्तू 
का प्रभाव पडा, समीचीन नहीं प्रतीत होती | पाच अवयवो की संख्या 
भी बाहरी प्रभाव के विरुद्ध साक्षी देती है । वात्स्यायन के न्यायमाष्य में 
एक मत का उल्लेख है जिसके अनुसार न्याय में दस अवयव होते हैं |# 

88 चे० 05९७॥,  #धा00फप८ांणा ६० [०08५ ( $७८०॥४० 
६०००) एृ० ३3८२-८४, तथा अडंसाव, हिस्टरी भाग १, पृ० १४१-४२ 

# दे० हिस्टरी ऑफ इस्डियन लॉजिक, छु० १२२ 
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ववेदान्त परिभाषा? तथा अन्य कतिपय विचारको के अनुसार तीन अवयव 
पर्यात हैं। कुछ बौद्ध तार्किक दो ही अवयव मानने के पक्त में थे | अवयवों 
की सख्या-विषयक यह विवाद भारतीय तकंशास्र के इतिहास मे एक 
अन्तरग घटना-सी प्रतीत होती है ।# 

प्रो० कीथ ने भी माना है कि गौतम का न्याय स्वभावतः भारतवर्ष 
मे विकसित हुआ । किन्तु उनका अनुमान है कि भारतीय व्यासिवाद, 
जिसका विकसित रूप बौद्ध तकंशासत्री दिंडनाग में मिलता है, सम्मवतः 
यूनान से प्रभावित हुआ था | किन्तु यह अनुमान ठीक नहीं । व्याति- 
ग्रह का जो उपाय विड्नाग ने बतलाया है वह मिल के ( ॥00८६४०॥ ) 
से समानता रखता है । कार्य-कारण-भाव की धारणा और अनु- 
मान-प्रक्रिया में कोई सम्बन्ध है, इसका अरस्तू में कोई सकेत 
नहीं मिलता । 

अनुभव की सहायता से व्याप्ति शान या व्याम्तिग्रह केसे होता है ? 

भारतीय तकेशाज्र ने प्रारम्भ से ही इस प्रश्न में गहरी अभिरुचि दिखाई 
हैं। भारतवर्ष में आगमन शास्त्र (।70५८४५४७ |.०9८) का विकास इसी 
समस्या के समाधान के रूप में हुआ है | इस विषय में नेयायिकों और 
बोद्धों में काफी मतभेद रहा है। भारतीय द्शन के विद्यार्थी यह भी 

%# अरस्तू का न्याय इस सिद्धान्त पर अवलम्बित है कि जो कुछ एक 
वर्ग या श्रेणी के विषय में सत्य है वह उस श्रेणी में अन्तभूत पदार्थों के 
विषय में भी सत्य है। भारतीय न्याय का इस 'वर्गसमावेश? ( ०७55- 
॥०५४०॥ ) के सिद्धान्त से कोई सरवन्ध नहीं है । अरस्त्‌ के सिला- 
जिज़्म के ०0००5 और [90७५ भी उसकी एक सहत्वपूर्ण विशेषता 
हैं और अरर्तू के तकशास्त्र में २०४५८४०॥ का एक विशेष स्थान है। 
भारतीय न्याय में यह कुछ भी नहीं पाया जाता । यहां अनुमान केवल 
एक ही प्रकार का साना गया | इसलिए उस पर अरत्तू का प्रभाव सानना 
नितान्त असंगत है । * 

| दे० इण्डियन लाजिक एण्ड एटामिज्म, ए० १८ 
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भाति जानते हैं कि जडवादी चार्वाक अनुमान की प्रामाणिकता कों 
नहीं मानता | अनुमान का आधार व्याप्ति या अविनाभाव सम्बन्ध है। 
किन्तु इस अ्रविनाभाव या व्याप्ति का बोध सम्भव नहीं है। 'कुछ' के 
अनुभव से 'सब” के शान की ओर संक्रमण नहीं किया जा सकता। 
कुछ स्थलो में घूम और अग्नि को साथ पाकर यह निष्कर्ष नही निकाला 
जा सकता कि, 'जहा-जहा धूम होगा वहा-वहा अग्नि होगी? | अलुभव की 
सहायता से हमें केवल यह ज्ञान होता है कि एक विशिष्ट 'क' का सम्बन्ध 

एक विशिष्ट 'ख' से है--एक विशिष्ट धुआ एक विशिष्ट अभि से सम्बद्ध 
है, यह नही कि समग्र धूम का समग्र अभि से सम्बन्ध है। इसका जो 
उत्तर बौद्ध ताकिको ने दिया है वह वर्तमान आगमन शास्त्र के उत्तर से 
विशेष भिन्न नही है। बौद्धों का उत्तर निम्न लिखित हैः-- 

कार्य कारण भावाद्दा स्वभावाद्या नियामकात्‌ | 

अविनाभावनियमोडटशनाञ्र न दशनात्‌ ॥# 

बोद्ध के मत मे व्याप्ति-सम्बन्ध अथवा अविनाभाव केवल उन 
पदार्थों में हो सकता है जिनके या तो कार्यकारण भाव है, या तादात््य 
है। उदाहरण के लिए, अ्रम्रि धुए का कारण है, इसलिए अ्ि और 
धूम में अविनाभाव-सम्बन्ध है। इच्त ओर शिंशपा (शीशम) मे तादात्म्य- 
सम्बन्ध हैं। जहा शिशपात्व है वहा-वहा वृक्षुत्व है । यहा भी अविनाभाव 
है। वोदो के तादात्य-सम्बनन्ध मे अरस्तू के “डिक्टम” का तथ्य निहित 
है | उनका कार्य-कारण-भाव पर गौरव जान स्टुअटे मिल की आगमन 
की धारणा के अनुकूल है | आगमन से प्रात सामान्य सत्य प्रायः कार्य- 
कारण-भाव का वाहक होता है। 

चौद्धों के विपरीत नेयायिक लोग अविनामाव या व्याप्ति को , 
तादातय' या तदुत्पत्ति' तक सीमित नहीं करना चाहते | इन सम्बन्धों के 
अतिरिक्त भी अविनाभाव या व्यप्ति पाई जा सकती है | जिन दो वस्तुओं 
में सहचार देखा जाय ओर व्यमिचार ( एक के बिना दूसरे का रहना ) 

% सर्वदशन संअह, दीद्ध दशेन पूकरण | 
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न देखा जाय, उन में अविनाभाव मानना चाहिए | प्राचीन नैयायिको 
के अनुसार उपाधि-शून्य साहचये ही व्याप्ति है। 'वार्किक रक्ताः कहती 
हैं कि रस-रूप आदि में जहा तदात्य और तदुत्यत्ति-सम्बन्ध नहीं 
है, व्यात्ति समव है |# 

नियत साहचये जानने के लिए नेयायिक लोग अन्वय और 
व्यतिरेक की शरण लेते हैं | यद्‌ 'क?ः की उपस्थिति में 'ख? की 
उपस्थिति पाई जाय ओर “क! के अभाव में 'ख”? का अभाव पाया जाय 
तो समभना चाहिए. कि 'क”ः और “ख! मे अविनाभाव-सम्बन्ध है। 
जयन्त भट्ट के मत में व्याप्तिग्रह के लिए व्यतिरेक- निश्चय ( एक की 
अनुपस्थिति में दूसरे की अनुपस्थिति का निश्चय ) उतना ही आवश्यक 
है जितना कि उन वस्तुओं के अन्वय का निश्चय || न्याय के अन्वय 
ओर वप्यतिरेक मिल के -०णाएं चिंढधा०त ० #दा-७९०ा०१६ धा0॑ 
0/४७7०८९ से भिन्न नहीं हैं | यह आश्चर्य की बात है कि भारतवर्ष 
में इस )णाएं ४९४०४ का आविष्कार मिल से शताब्दियों पहिले 
हो गया था ।[ 

बौद्धो के विरुद्ध नेयायिकों का कहना है कि तादात्य और 
तदुत्पत्ति-सम्बन्धो का निर्धारण भी अन्वय-व्यतिरेक पर ही निर्भर है |, 
इसलिए अन्वय-व्यतिरेक को ही व्यात्ति का निश्चायक मानना चाहिये। 
यहा यह स्मरण रखना चाहिए. कि मिल ने /णाएँं चैढए00 
कार्य-कारणु-माव जानने के लिए उपयोगी वतलाया है किन्तु वास्तव मे 
यह पद्धति कार्य-कारण-भाव का निश्चय नहीं करा सकती । वह केवल 
नियत साहचय की ओर इंगित करती है जो एक-काल-स्थायी पदार्थों 
मे भी सम्भव है | 

* हि० इ० ला० ए० ३७६ 

 दे० पाजिटिव साइन्सेज, ऑफ द एन्शियरट हिन्दूज़ ए०२७६-८० 

+ ४ अन्वय”और 'व्यतिरिक” पद्धतियों से महाभाप्यकार पतब्जलि 

तक परिचित हैं । ( दे० वही ४० २६४ ) 
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(तत्व-चिन्तामरि” के लेखक गज्नेश की सम्मति मे व्यासिग्रह में 
अन्वय और व्यतिरेक के अतिरिक्त तक का भी प्रयोजन होता है। तक 
का प्रयोग तभी किया जाता है, जब व्याप्ति की सत्यता में सन्देह हो। 
धूम और अभि को व्याप्ति मे सन्देह होने पर निम्न प्रकार से तक करना 
चाहिएः-- 

प्रश्न--क्या धुआ अग्नि के त्रिना रह सकता है १ 

तरक--थदि धुआ अग्नि के विना रह सकता, तो वह अग्नि का कार्ये 

नहीं होता । 

पुनः प्रश्न--क्या धुआ अग्नि का काये है! 

तके--यदि घुआ अग्नि से उत्पन्न नहीं हुआ है और किसी दूसरी 
चीज़ ( अवहि ) से भी उत्न्न नहीं हुआ है, तो उसे अकाय होना 
चाहिए, | किन्ठु ऐसा नहीं है । 

संशय--धुश्रा या तो अग्नि से उत्पन्न हुआ होगा या कारणहीन होगा | 

व्याघात या असगति--यदि संदेहकर्ता का सन्देह वास्तविक है तो 
वह कम में प्रद्नत्त केसे होता है? घुआ पाने के लिए अग्नि को (क्यों 
खोजता है, अथवा भूख बुकाने के लिए भोजन का अन्वेषण क्यो करता 
है ? उसकी प्रवृत्ति इस बात की च्ोतक है कि वह कार्य-कारण-भाव में 
विश्वास रखता है। इसलिए, धूम को अकाये नहीं मानना चाहिए, 
इत्यादि ॥% 

पाठक देख सकते हैं कि गंगेश का “तक जिससे व्याप्ति-विपयक सन्देह 
दूर किया जाता है, का्य-कारण-माव के अवलम्ब से मुक्त नहीं है | अन्त 
में गगेश आदि का करना है क्रि व्यात्ि-शञान वस्तुतः धूमत्व-जाति और 
वहित्व जाति के सम्बन्ध के प्रततक्ष पर निर्मर है। धूम और वहि के 
वास्तविक स्वरूप ( सामान्त ) का शान ही उनके सम्बन्ध को प्रत्यक्ष कर 
सकता है। धूमत्व और वहित्व का अत्वक्ष तामान्य-लक्षुणु-प्रत्यासत्ति! 
से लेता है | 

+>दे० हि० ० ला०, ४० ४२६ 


४४ सम्वित्‌-शासत्र या ज्ञान-मीसांसा._ « 


नेयायिकों और बौद्धों के कगडे का मूल पूर्व विचारकों का यह सिद्धात 
है कि अयुत सिद्धि# अथवा नित्य सम्बन्ध के लिए कार्य-कारणु-भाव 
अपेक्षित नही है। वेशेषिक सूत्र ( ७-२-२६ ) के अनुसार कार्य-कारण मे 
समवाय सम्बन्ध होता है, किन्तु बाद के विचारक, वहुकारणवाद की 
आलोचना करते हुए. भी, इसे नहीं मानते । न्याय-वेशेषिक साहित्य में 
प्रायः अवयव-अवयवी, गुण-गुणी, क्रिया-क्रियवान्‌, जाति-व्यक्ति एवं विशेष 
और नित्य द्वव्य में ही समवाय या नित्य सम्बन्ध स्वीकार किया गया है। 
कुछ नेयायिक बहुकारणवाद ( यह सिद्धान्त कि एक कार्य के समय-समय 
पर अनेक कारण हो सकते हैं, मृत्यु गोली लगने से भी हो सकती है, 
विष-पान से भी ) का स्वीकार कर लेते हैं। उस दशा में कार्य-विशेष और 
उसके कारण में नित्य सम्बन्ध हो ही नहीं सकता | 


युक्ति या तके 


अनुमान से सम्बद्ध ही युक्ति या तके का विषय है | इस सम्बन्ध में 
दो प्रश्न विचारणीय हैं, ( १) युक्ति या तक का स्वरूप क्‍या है, और 
(२ ) तक की उपयोगिता कितनी है, वह कहा तक प्रामाणिक है | योरुप 
मे युक्ति या तक प्रायः अनुमानरूप माना गया है | अ्रस्तू के सिलाजिज्म 
+9०७४ और |४०००५ की विभिन्नता से उन्नोस प्रामाणिक रूप धारण 
कर लेता है। तक का दूसरा आधार विरोध-नियम ([.9७ ० पिणा- 
("०30 ८४०॥ ) रहा है । इसीका कुछ परिवत्तित भावात्मक रूप 
[9०५ ० 5५८५००९०० (००७॥७ है| बोद्ध तक शास्त्र के प्रसिद्ध विद्वान्‌ 
डा० शर्वात्की का कथन है कि जहा योरुप के तक शात्त्र में चिन्तन के तीन 
मोलिक या व्यापक नियम माने गये हैं वहा भारतीय तकंशास्र केवल एक 


३० प्रशस्तपाद के अनुसार अयुत सिद्ध पदार्थों में आधार-आधेय-भाव 
होता है, जैंसे, दृष्य गुणों का आधार होता है। आधार और आधेय का 
सम्बन्ध ही “समवाय” है । कार्य-कारण-भाव के सम्बन्ध में बौद्धों के 
विचार नेयायिकों से आगे थे । 


पूर्वी और पश्चिमी दर्शन प्र 


विरोध-नियम दर्शित करता है ।* किन्तु यह सर्वथा ठीक नहीं है। यह 
सम्मव है कि भारतीय तक शास्त्र में ८६८४७०७०० |५॥४०॥७ पर विशेष 
जोर न दिया गया हो, किन्तु यहा के तार्किक उससे तथा ०५४र्ण 
2780५ से अनभिज्ञ न थे। उदाहरण के लिए! जयन्त भट्ट की न्याय 
मझ़री में लिग्वा हैः-- 

तदुक्ल॑_तत्परिच्छिनत्ति, अन्यद्‌ व्यवच्छिनत्ति, तृतीयप्रकाराभार्व च 
सल्यति | 

इस स्थल में योरुपीय तकंशात्र के तीनो चिम्तन-नियमों का उल्लेख 
है । इसी प्रकार सर्वद्शन-संग्रह” में |.9४ ० 5०।७०४७४० 4॥00|४ का 
निर्देश है--परस्पर विरोधे हि न प्रकारान्तरस्थितिः, अर्थात्‌ दो विरुद्धों 
के बीच में तीसरी स्थिति सम्भव नहीं है || 

भारतीय तकेशास््री प्रायः तक का समावेश प्रमाणों ( अनुमान ) में 
नही करते । वात्स्यायन के मत मे तर्क न तो प्रमाणों मे सन्निविष्ट है, न 
प्रमाशान्तर है, तके प्रमाणों का अनुग्रोहक या सहकारी होता है ।$ वात्स्या- 
यन ने तर्क को कारणता-विचार से सम्बद्ध करने की चेश की है,# किन्तु 
बाद के नेयायिको ने तक का अर्थ कुछ बदल डाला है । डा० चर््जों के 
अनुसार तक में 'हम किती वाक्य या प्रतिज्ञा के विरोधी वाक्य की कल्पना 
करके यह दिखा देते हैं. कि किस प्रकार उस विरोधी कल्पना से असंगत 
निष्कर निकलते हैं ।! तक द्वारा अनुमान को पुष्ट किया जाता है, यह 
दर्शित करके कि विवादग्रस्त अनुमान को गलत मानना असम्मव निष्कर्ष 

॥-दि० उफ्तेतीतनलं (#०वा० ( 4932 ), ४०), |. ए० ४१६ 

4-दे ० ?090४७ 5८९॥770७५, प्ृ० २४४५ 

$>सर्वदर्शन संग्रह ( आनन्दाश्रम सं० ), पृ० ७ हि 

$ तर्फो नग्नममारणं-संग्रहीतो, नश्रमाणान्तरस, प्रमाणानामनुआाहकस्कलर ५-0 
जश्ानाय कल्पते-न्यायभाप्य ( चोखस्था सं० सी० भाषप्यचन्द्र और ख़द्योत 
सहित ) ए० ३२ हि 

% एवमविज्ञातैरर्थे कारणोपपत्या ऊह: »चर्चते | वही [९ 


पर / भर 
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नशे 


पर पहुँचा देता है |$ पचपादिका के लेखक पद्मपाद की सम्मति में भी 
तर्क प्रमाणों से भिन्न उनका सहकारी होता है और उसके द्वारा प्रमाण के 
विषय की सम्भावना मे जब शका हो, ता उसका निराकरण किया जाता है |# 
किन्तु सर्वृतन्त्र स्व॒तन्त्र श्री वाचस्पति मिश्र ने तर्क को अर्थापत्ति ओर 
अनुमानरूप कथित किया है ।' यह मत योरुपीय तकंशासतत्र के श्रुधिक 
समीप है| मीमासा और उत्तरकालीन वेदान्त अ्रर्थापत्ति को भी एक 
प्रमाण मानते हैं, यद्यपि शद्धुराचाय ऐसा मानते प्रतीत नहीं होते। 
अर्थापत्ति का लक्षण वेदान्त परिभाषा ने इस प्रकार किया है--उपपाद्य- 
जानेनोपपादक कल्पनमथ्रापत्ति,, अथात्‌ उपपाद्य ज्ञान के आधार पर उप- 
पादक की कल्पना अथ|पत्ति कहाती है। यदि 'ख? के ब्रिना 'क” उपपन्न 
नही होता तो 'क' को उपपाद् ओर 'ख”'भ्को उपपादक कहा जायगा। दिने 
में न खाने वाले देवदत्त की स्थूलता के उपपादन के लिए यह कल्पना 
आवश्यक है कि वह रात को खाता है । यहा 'रात को खाना? उपपादक 
कहा जायगा ।£ तके की एक दूसरी परिमापा प्रसिद्ध है--व्याप्न के 
आधार पर व्यापक का आरोप करना तक है? ( व्याप्यारोपेण' व्यापकारोप- 
स्तकः ) | यह परिभाषा तके को अनुमानमूलक बना डालती है। अर्था- 
पत्ति में अनुमान-प्रक्रिया और विरोध-नियम दोनों का समावेश हो जाता 
है | कुमारिल की व्याख्या के अनुसार अरथापत्ति का काम दो निश्चित 
जानो ( देवदत मोटा है ओर देवदत्त दिन में खाना नहीं खाता ) के 
88 ॥॥#8 ५०७५३ 60५ ० (09/९०१७७, [|2, 47, 48 
# क्य * 'त्ेस्पोपयोग ? विषयापइसंभव शंकायां तथाइनुभव फला- 
नु॒त्पत्ती तत्संभव प्रदर्शन मुखेन फल प्रतिवन्‍्ध विगम । 
पचपादिका ( विजया नगरम्‌ सं० ), ४० ३४६ 
# यक्रिश्चार्थापचिरचुमान वा (बत्र० शॉ० भा० पर भामती 
घृ० ५१ तथा प्रमाणान्तरमप्यनुमानमर्थाप(चेवों ( वही, ए० ४८८ ) 
३ वेदान्त परिभाषा, शिखामणि-मणिग्रसा सहित ( बस्वई ), पु० 
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पारस्परिक विरोध को मिठाना है जो कि एक तीसरे ज्ञान की सहायता से 

होता है |# यह भी स्पष्ट है कि एक वस्तु द्वारा दूंसरी वस्तु का आक्चेप 

तभी हो सकता है जब दोनो में व्याप्य-व्यापक-भाव या व्याप्ति-सम्बन्ध हो । 
तके की आलोचना 


हम कह आये हैं कि योरुपीय दर्शन का दृष्टिकोश बुद्धिवादी है। 
फिर भी योरुप में तक या बोद्धिक चिन्तन के विरुद्ध कभी कुछ न कहा 
गया हो, ऐसा नही है| मिश्र का निवासी प्लाटिनल नामक दढाशनिक 
घुडिवाद का विरोधी था | मध्य-युग के विचारक बौद्धिक चिन्तन को 
बाइबिल की शिक्षाओं से नीचा स्थान देते थे। अ्नुभववादी लॉक भी 
बुद्धि को गौण स्थान देता है; उसके अनुसार सारा बीद्धिक ज्ञान अन्तिम 
विश्लेपण में इन्द्रिय-शान पर निर्मर है। जमंन दाशनिक हीगल के अनु- 
सार मनुष्य की प्रत्येक बौद्धिक धारणा अपूर्ण है और कार्ट कहता है कि 
बुद्धि-द्वारा परमार्थ वस्तुओं का ज्ञान नही हो सकता । किन्तु तकंया 
बौद्धिक चिन्तन पर सबसे प्रबल आक्रमण ब्रेडले ने किया है। ब्रेडले ने 
चिन्तन-प्रक्रिगा की आलोचना में मुख्यतः दो बातें कही है।( १ ) ब्रेडले 
ने यह दिखाया है कि 'सम्बन्धः की धारणा विरोधग्रस्त है | क्योकि चिन्तन- 
प्रक्रिया सम्बन्धात्मक है-- प्रत्येक वाक्य में उद्देश्य ओर विधेय का सम्बन्ध- 
निर्देश रहता है, इसलिए बोडिक चिन्तन-द्वारा तत्व पदार्थ को नहीं 
पकडा जा सकता | ( २ ) प्रत्येक वाक्य में उद्देश्य ( $७४०|०८६ ) को 
विशेषित किया जाता है। किन्तु कोई भी विशेषण विशेष्य को उसकी 
पूर्णता से व्यक्त नहीं क्र सकता; विशेष्य विशेषण से सदेव अधिक होता 
है | उदाहरण के लिए 'चीनी मीठी है? इस वाक्य में 'मीठी' विशेषपण 
उद्देश्य अथात्‌ चीनी का सम्पू्ण रूप प्रकट नही करता, चीनी मीठी ही 
नहीं, कुछ और भी है। इसी प्रकार चीनी को सफेद, जगह घेरने वाली आदि 
फटना भी अपयात है | कोई उद्देश्य विधेय या विशेषणों में निश्शेप 


£ दे० दासगुप्त, हिस्टरी, भाग १, पु० रे८३-३६४ 
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नहीं होता | उसलिए कोई वास्य, थो कि चिन्तन की दकाई ४, सं्र्गतः 
सत्य नद्ीी ही सकता ६ 
फ्रेच ठाशनिक बगेसा ने भी ताठिय चिनान का विरोध किया ह। 
घोद्धिक चिन्तन केवल व्यावदाग्किसत्य तक पहुचा सजता £, निरपेक्ष सत्य 
तक नहीं | बर्गसा के मत का विशेष विवरण हम प्रत्यक्ष के अन्तर्गत ढेसे | 
भारतीय बिचारफ प्रानीन काल से ही नऊे की अ्रपर्याप्तता 
घोषित करते आये हैं ) मुग्दकोपनिपद्‌ उठता हत्या न चत्तु से 
अहटण फिया जा सकता है, ने कणी (तक श्रादि ) से 
( मुए्ठक, ३१८ ) | कठापनिपर स्पष्ट योयित यरता है हि ज्रात्म-शान 
तक से नही हो सकता--नपा नर्मेश मतिरापनेया ( र६ ) । तथापि 
भारत ढाश निक साहित्य में तक को अप्रमाण या कम प्रमाण ऊथन 
करने के लिए एक विचारक विशेष रूप से प्रसिझ है, सर्थात्‌ चेदान्त 
सत्रो के भाष्पफार श्री शबहुशचायं। 'तकांप्रतिष्ठनात' सच पर भाष्य 
करते हुए. उन्होंने स्पष्ट का है. कि तर्क विश्वसनीय या मान्य नहीं है | 
भारतीय दर्शन के विद्रार्वी जानते £ फि शट्टगचार्य स्वयम 
एक महान्‌ तार्किक दे। तक के बल पर उन्‍होंने भारत के प्रायः 
सभी दूसरे दार्शनिक सम्प्रदायों का खश्डन किया है । फिर उन्होंने तक 
को अप्रतिछित क्यो कहा है ? उनकी आलोचना का श्राधार कोई लग्बा- 
चोडा सम्बित-शास्त्रीय सिद्धान्त नहीं है। वे मनुष्यों की सहज बुद्धि 
((०॥॥४॥०7६९॥५७) का आश्रय लेकर ही तक की आलोचना करते हैं| 
वे कहते हैँ---““थार्य ज्ञान के सम्बन्ध में मतभेद श्रसम्भव है| किन्तु यह 
प्रसिद्न है कि तकंशान एक-दूसरे के विरोवी होते हैं, जिसे एक तार्किक 
४ तु० की० '#॥ |पत॑द्ा।20॥05 2७ वा 4956९ ४०९ ० 
]0090५5 8556॥ 50७ 7 ६४०. 3780॥९५ 250 ५७६ 
पीठ ७ $५9]8८६ 90 धा& ए/6०0८४६९ छा ऐथी8 ]ए०॑६४7९ा 
छा'&४ ॥8९४९/ 66७7ध68| 0 90. '5॥5 7? ॥5$ ॥6ए४९४ #पए।|५ 
४५७९ (£५श79, चही पु० २२३) 
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सम्पग्शञान प्रतिपादित करता है, उसका दूसरा ताकिक खण्डन कर 
डालता है. . .. . . - - - क्योंकि तर्क का आधार उद्प्रेज्ञा या कल्पना मात्र 
» होती है, इस लिये तक अप्रतिष्ठत है |, ( ब्रह्मसृत्र भाष्य, २११११ )। 


कठिनाई में डालनेवाली बात यह है कि दूसरे स्थलों में शझ्जर 
ने तकंकी प्रशसा भी की है । उन्हें प्रतिपक्की की इस युक्ति की समीचीनता 
स्वीकार करनी पडी है कि तक का अप्रतिष्ठित होना भी तक से ही सिद्ध 
किया जा सकता है [६ वह यह मी मानते हैं कि श्रुति का अर्थ-निर्णय 
करने में तक का उपयोग करना चाहिए |# 'उपदेशसाहसी” मे वे कहते 
' हैं कि साख्य, कणाद और बौद्धमत की कल्पनाएँ. श्रुति ओर युक्ति के 
विरुद्ध हैं, अतएव त्याज्य हैं ( १६॥६४।६४ )। अन्यत्र साख्य की 
आलोचना करते हुए, आचाये कहते हैं कि कोई दाशनिक पद्धति इसलिये 
ग्राह्म नहीं हो सकती कि वह हम रुचती है, उपपत्ति (तर्क या प्रमाण ) 
के बल पर ही कोई व्यवस्था स्वीकार की जा सकती है ( २३३० ) ।॥ 
कठ-मभाष्य में उन्होंने यहा तक कह “डाला है कि सुत्‌ ओर असत्‌ के 
स्वरूप-निणंय में बुद्धि ही एक मात्र प्रमाण है ( बुद्धि नः प्रमाणुं 
सदसतोया थात्यावगमे, ६॥१२ )। 
तक के बारे में शंकर की इन दो प्रकार की परस्पर विरोधी उक्कियों का 
क्‍या रहस्य है ? हम ऊपर कह आये हैं कि तक को भारतीय विचारकों ने 
अनेक प्रकार से वर्णित किया है । एक अर्थ में तक अनुमान-मूलक है 
ओर उसका प्रमाणों में अन्तर्भाव हो सकता है । दूसरे अ्रथे में तक॑ का 
विषय सम्भावना-असम्भावना का निश्चय है| इस अथ मे तकं प्रमाणों से 
मित्र, है । ऐसा प्रतीत होता है कि श्जराचार्य के मस्तिष्क में समय-समय 


ध8 त्र० शां० भा० २।३।११ . # तस्मादू युक्रं ।वेद वाक्य निर्णयाय 
विचारयितुम-बह० भा० ३॥६|७ 

। न छझममिलषित सिद्धि निबन्धना व्यवस्था शकक्‍या विज्ञातुम, उपपस्या 
तु कयाचिद्‌ व्यवस्थोच्येत | ब्र० शां० भा० २|३|५० 
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पर तर्क की ये दोनों धारणाएँ उपस्थित हो जाती हैं, और इन दोनों का 
भेद उन्हें स्पष्ट न था | वास्तव में शद्धराचार्य केवल उस तक को त्याज्य 
समभने हैं जो उत्पेज्ञामूलक है, अथवा अनुभव पर आश्रित नहीं है| वह* 
तर्क-मात्र के विरोधी नहीं हैं, ओर अनुमान-मूलक तक को त्याज्य नहीं 
सममभते । यह निम्न अवतरणों से स्पष्ट हो जायगा । 

(१) विज्ञानवाद का खण्डन करते हुए शड्भर ने यह स्पष्ट कर ढिया 
है कि वे प्रमाणो से बहिभत सभ्मावना-असम्भावनाविषयक आलोचनारूप 
तक के विरोधी हैं | विज्ञानवादी तक करता हैं कि बाह्य वस्तुओं की सत्ता 
नही है, असम्भव होने से | वे न परमाणुरूप हो सकती हैं न विपरीत। 
इसके उत्तर में शड्जुर कहते हँ--जिसकी प्रमाणो से उपलब्धि होती है, उसी 
को सम्मत कहना चाहिए । बाह्य पदार्थ सब प्रमाणों से उपलब्ध होते हैं, 
उनकी व्यतिरिक-अव्यतिरेक आदि विकल्पों से असम्मावना ( या असत्ता ) 
सिद्ध नहीं की जा सकती ४8 

(२) अन्यत्र शट्ढर लिखते हैं. कि श्रुति के अविरुद्ध तके अनुभव 
का अंग होने के कारण ग्राह्य है। !# एक जगह वे प्रतिपक्षी से कहलाते 
हैं कि “ुक्ति श्रुति से श्रेष्ठ है, क्योंकि वह श्रुति की अपेक्षा अनुमव के 
अधिक निक्रठ होती है, युक्ति दृष्ट की समता से अद्ृष्ट का धसमर्थन करती 
है !| अन्तिम अवतरण से यह स्पष्ट है कि शट्ढर युक्ति को अनुमान 
का पर्याय समझते हैं| भामतीकार की दी हुई युक्ति क्री परिभाषा हमारी 
इस व्याख्या की पुष्टि करती है | हम कह चुके हैं कि भारतीय विचारक 
अनमान को प्रत्यक्ष या श्रनुभव-मूलक मानते हैं | विशेषतः शझ्जर का यही 

पर याह्वे प्रत्यत्तादीनामन्यतसेन प्रमाणेनोपलम्यते तत्संभवति, . हह त. . 
स्रेव प्रमारणेत्राह्मोई्थ उपलम्यमानः कृथव्यत्तिरिकाव्यतिरिकादि विकलये 
न संभवतीध्युच्येत-बह्मसन्नभा० २२२८ 

# अव्यनुग्रहीत'. . . तर्को उन्ुभवाड्डत्वेना श्रीयते | वही, २।१।६ 

 दृष्टसास्येन चारदृष्टथ समथ यन्ती युक्रिर्तुभवस्थ संनिक्ृप्यते 
विप्रकृष्यते तु श्रतिः इत्यादि | बही, २।१॥४ 
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मत है । उनके अनुसार अनुभव औरे अनुभव-मूलक तक ही ग्राह्म हैं |+ 

जैसा कि हमने ऊपर वतलाया हीगल ओर ब्रेडले ने वौद्धिक चिन्तन 
की आलोचना की है । किन्तु यह विचारक यह नहीं बतलाते कि बुद्धि को 
छोडकर हम किस दूसरी चीज का अवलम्ब ले। यदि बौद्धिक धारणाएँ 
आर चिन्तन अविश्वसनीय हैं, तो ज्ञान का विश्वसनीय साधन क्या है ! 
चास्तव में हीगल ओर ब्रेंडले दोनों ही चोद्धिक चिन्तन का अ्रतिक्रमण 
नहीं कर सके हैं।दोनो अन्त तक बुद्धिवादी रहते हैं। इसके विपरीत शड्डरा- 
चाय तक की आलोचना करके ही सन्तुष्ट नही हो जाते, वे यह भी बतलाते 
हूँ कि तर्क को छोड देने पर तत्त्व-शान का दूसरा कौन-सा साधन रद्द बाता 
है। शड्डर के अनुयायी वेदान्तियों तथा कुछ दूसरे भारतीय विचारकों के 
अनुसार भी तत्त्व-श्ञान का सर्वप्रधान ,साधन अनुमव है। अनुभव पर 
आधारित तके या अनुमान भी त्याज्य नही है| 

प्रत्यभ्ष॒ प्रमाण ( अपरोक्ष ) 

हम कह चुके हैं कि भारतीय दशेन के सवमान्य प्रमाण प्रत्यक्ष और 
अनुमान है | उनमे अनुमान प्रत्यक्ष पर निर्भर है, इसलिए, ,प्रत्यक्ष या 
अनुभव ही प्रमाणों मे प्रधान है। अरतएव प्रमाणों में प्रत्यक्ष को ज्येष्ठ 
कहते हैं | भारतीय दाशनिकों ने प्रत्यक्ष पर बड़े मनोयोग से विचार किया 
है। यहा प्रत्यक्ष की वे सब आलोचनाएँ नहीं दी जा सकती जो विभिन्न 

साम्प्रदायिक आचायों द्वारा की गई हैं| इस प्रसंग मे पाठकोी को यह 

अवश्य याद रखना चाहिए कि भारतीय दशन के अनुसार प्रत्यक्ष बाह्य 
पदार्थों तक ही सीमित नहीं है। न्यायसूत्न मे प्रत्यज्ञ का लक्षण *“इन्द्रिय 
ओर अर्थ के सन्निकर्ष से उत्पन्न ज्ञान किया गया है। किन्तु बाद के 
नेयायिको ने इस परिभाषा को स्वीकार नही किया । ईश्वर के इन्द्रिया नहीं 

४ अनुभव-विरुद्ध तके त्याव्य समझूना चाहिए। 

तु० की० प्रत्यक्ष विरोधे उनुसानस्थाप्रामाण्यात-बृह० भा० ७३॥६ 

न चानुमानं प्रत्यक्ष विरोधे प्रामाण्यं लसते | वही, २१२० 

पंचदशी कहती है, स्वाजुभूत्यनुसारेश तक्‍्येतां सा कुतक्य॑ताम्‌ | 
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है, तो क्या यह कहा जायगा कि ईश्वर को विश्व का प्रत्यक्ष नहीं होता !१ 
इसी प्रकार न्याय-सूत्र की परिभाषा योगियों के प्रत्यक्ष को लागू नही होती । 
अमभिप्राय यही है कि साक्षात्‌ अनुभव इन्द्रिय-शान के बाहर भी होता है। 
इसलिए ग्रत्यक्ष की एक वूसरी परिमाषा की गई है, अर्थात्‌ वह ज्ञान जो 
कसी दूसरे जान की सहायता से उत्पन्न या प्राप्त नही हुआ ( शानाकरणक 
शान प्रयज्षम ) | अनुमिति अथवा अनुमान-जन्य ज्ञान व्याप्ति-शञान की 
मध्यस्थता से होता है, इसलिए वह प्रत्यक्ष से भिन्न है। प्रत्यक्ष! का 
वाच्यार्थ है कि वह जो आखों या इन्द्रियों के सामने है । प्रत्यक्ष शब्द के 
इस अनुपन्न ( 0५55०८००४०॥ ) से बचने के लिए वेदान्ती लोग 'श्रपरोक्ष' 
शब्द का प्रयोग करना पसन्द करते हैं । 

प्रत्यक्ष या अपरोज्त-शान का स्वरूप समझने का सबसे महत्त्वपूर्ण 
प्रयास साख्य और वेदान्त दर्शनों ने किया है। उनके प्रत्यक्षु-सम्बन्धी 
विश्लेषण का ठीक-ठीक महत्व अकने के लिए हम उसकी तुलना फ्रेंच 
दाशंनिक बर्गसा के अनु भववाद से करेंगे | 

योरुप के बुद्धिवादी वातावरण में बगसा की स्थिति एक अ्पवाद-सी 
है | इस विचारक ने भोतिक विज्ञान की बोद्धिकता की तीत्र आलोचना की 
है । उनका बुद्धिविरोध ब्रेडले की अपेक्षा अधिक संगत ओर उम्र है। 
सक्षेप में, बगंता का कहना है कि विश्व का मूल-तत््व गतिमय, प्रवाहमय 
एवं कालसक्रमणरूप ( 2»%४०॥ ) है | हमारी बुद्धि, जिसकी प्रेरणा 
व्यावद्ारिक समस्याएं हैं, प्रवाहरूप विश्वतत्त्व को स्थिर प्रदर्शित करती है। 
चुद्धिजन्य ज्ञान इसीलिए प्रमाण नही है | विश्व तत्त्व की प्रवाहरूपता का 
ज्ञान हम अपने भीतर क्राक कर पा सकते हैं। 

ब्रगना के अनुसार बुद्धि और प्रतिमान या अनुभच ( विण०॥ ) 
ज्ञान प्राप्त करने के दो नितान्त भिन्न साधन हैं। बौद्धिक शान में इम 
भेय पदार्थ के चारों ओर घमते हैं; अनुभव मे हम पदार्थ में प्रवेश कर 
जाते हैं |# बौद्धिक जान सापेज्ष और प्रतीकरूप ( रि७।०४४९ 8॥0 

# दें० #00000507 ९० 7909779505, ए० १ 
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५५770०॥० ) होता है; प्रतिभान-जन्य ज्ञान निरपेज्ञ शान है। अन्यत्र 
बर्गसां कहता है कि अनुभव “एक प्रकार की मानस-सहानुभूति ( [४०७- 
॥७८६७०| 5५090 ) है जिसके द्वारा हम अपने को पदार्थ के भीतर 
रख लेते हैं और उसकी अ्निर्वाच्य वैयक्तिकता से तादात्म्य स्थापित कर 
लेते है [४8 किन्तु वर्गसा यह नहीं बतलाता कि पदार्थों से तादात्य कैसे 
स्थापित किया जा सकता है | वह केवल यह कहता हैं कि कम-से-कम एक 
वास्तविकता ऐसी है जिसका हमें साज्ञात्‌ ज्ञान होता है; यह वास्तविकता 
हमारी थ्रात्मा है। अपने भीतर काक कर हम यह स्पष्ट देख सकते हैं कि 


हमारी आन्तरिक वास्तविकता अर्थात्‌ आत्मा निरन्तर परिवर्तनरूप 
या प्रवाहमयी है । है 


बर्गसा की प्रत्यक्ष या प्रतिभान की परिभाषा में तादात्य (००॥॥४५७) 
शब्द का प्रयोग किया गया है। प्रातिम ज्ञान ( ॥७४०॥ ) का अथ है 
किसी पदार्थ को तादात्म्य द्वारा जानना । सर राधाकृष्णन भी प्रातिभ शान 
का यदी लक्षण कहते हैं । वेदान्त का भी यही मत है |# किन्तु बगंसा यह 
नहीं बतलाता कि आत्मा के श्रतिरिक्त अन्य पदार्थों के ज्ञान में प्रतिमान का 
किस प्रकार उपयोग हो सकता है | बाह्य पदार्थों के ज्ञान में भी प्रत्यक्ष ओर 
अनुमान का भेद रहता है; बगेसा इसकी कोई व्याख्या प्रस्तुत नहीं करता । 

प्रत्यज्ष की इस समस्या को समझ लेने पर पाठक वेदान्त के “अप- 
रोज्ष'-समन्धी सिद्धान्त का महत्व अधिक ठीक से हृदयंगम कर सकेंगे। 
वेदान्त की तत््व-मीमासा के अनुसार ब्रह्म, आत्मा या चेतन्य स्वयं अपने 
स्वरूप में कर्ता या भोक्ता नहीं है। अपने यथार्थरूप में आत्मा शुद्ध, बुध 
श्रीर मुक्त स्वभाव है | साख्य का पुरुष भी वेदान्त की आत्मा की भाति 
असंग है। इन दोनों दर्शनों के अनुसार आत्मा अन्तःकरण की उपाधि 
से कर्ता और भोक्ता चन जाता है; अन्तःकरण से उपहित या अवच्छिन्न 
आत्मा ही कर्ता या प्रमाता है | वेदान्त में शुद्ध चेतन्‍्य को साक्षी और 

९ यही, ए० ८ 
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न 


उपाधियुक्त चेतन्य को जीव कहते हैं | प्रत्यक्ष ज्ञान में अ्रन्तःकरण, जो 
साक्षी या शुद्ध चतन्य की ज्योति से प्रकाशित होता है, दृश्यमान पदाथ- 
या विपय का रूप धारण कर लेता है | रूप, रस आदि के प्रत्यक्ष में अन्तः 
करण तद्रप बन जाता है ।&8 अन्तःकरण के इस रूप को वृत्ति कहते हैं 
ओर चेतन्य से प्रकाशित वृत्ति “वृत्ति-श्ञान”? कहलाती है। क्योंकि अन्तः 
करणावच्छिन्न चतन्य ही प्रमाता है, इसलिए यह स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष शान 
में विषय अर्थात्‌ दृश्यमान वदार्थ प्रमाता का अशभूत बन जाता है। 
वेदान्त परिभाषा कहती है--'घदि विषय का प्रत्यक्ष उसका प्रमाता 
से अभिन्न होता है [!* 

इस प्रकार बगगेंसा और वेदान्त के, सिद्धान्तों में महत्त्वपूर्ण 
समानता है | वेदान्त के विश्लेषण की विशेषता इस में है कि वह आत्मा 
के अतिरिक्त पदार्थों अर्थात्‌ बाह्य वस्तुओं के प्रत्यक्ष की भी व्याख्या कर 
सकता है| पाठक यह भी देख सकते हैं कि प्रत्यक्ष की यह परिभाषा 
न्याय आदि की परिभाषा से अधिक तलस्पशिनी है। न्याय की परिभाषा 
की ठुलना में हम यंगंसा ओर वेदान्त की परिभाषा को स्वरूप लक्षण? कह 
सकते हैं, जब कि न्याय का लक्षण बाह्य या तटस्थ लक्षण-सा है। 

किन्तु वेदान्त का विश्लेषण यहीं समाप्त नहीं हो जाता। “वेदान्त 
परिभाषा के उद्धरण में यह कहा गया है कि विषय का प्रत्यक्ष प्रमाता 
से अभिन्न होना है | यहा प्रश्न उठ सकता है कि स्वय प्रत्यक्ष क्या है। 
प्रत्यक्षता का क्‍या अर्थ है ! वेदान्त परिभाषा का उत्तर है कि प्रत्यक्षता या 
प्रत्यक्ष प्रमा वास्तव में चेतन्य का ही दूसरा नाम है।। प्रत्यक्ष शान 
या अपरोक्ष अनुभव का वास्तविक अमिप्राय है चेतना या चेतन्य | वेदान्त 
के मत में स्वय आत्मा ही शान या प्रत्यक्षुता रूप है। 'मणिप्रभा” कहती है- 

६8 तु० की० रूपाकारेण हि हृदयं परिणतम्‌-बह ० शां० भा० ३|८|२० 

% घंटदेविषयस्य प्रेत्यचन्तु प्रसान्नभिन्‍नत्वम्‌ 
--वेदान्त परिभाषा, ए० ७४ 
* प्रव्यक्षएसा व्वन्न चैतन्यमेव--वही, ए० ४१ 
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पननिष्ठ शानसभेत अनन्त लक्षण शाननिष्ट. प्रलक्षल्वत्यवदार- 
यादव झ्षाननिष्यव्यज्षल प्रयोजन चेत्यथ, अर्थात्‌ आन का जे) जानत्व 
 ब्त प्रश्ष पा छक्तग ह-शान श्र प्रत्यक्षता एक ही बात है 
इसी के शरण शान में प्रस्नक्षता का व्यवटार रोता है; पान मे प्रत्न्षता 
ही दर्नवति शा भी बही ( शानस् ) बासर्श ६+%। शान का अथ हूँ 
नुनूति था झतना; यही प्रत्यक्ष का नी अथ है । 

चुति कल्नी ट-न्यूत साक्रादपरोद्ाद ब्रत्म, अथान ऋठा या 


४६ सम्वत्‌-शात्ष और ज्ञान-मीमांसा 


हैं। | आत्मतत्व अनादि और अविकार है, किन्तु इत्तिजान सादि अतएव 
सविकार है | वृत्ति ज्ञान में क्या होता है ? भामती का उत्तर है कि अ्रथ 
या विपय का प्रकाश अथवा अभिव्यक्ति ही शञान था अनुभव है |? 

यहा पाठक एक बात नोट करें । वेदान्त-कृत ज्ञान का विश्लेषण 
मुख्यतः प्रत्यक्ष जान या अनुभव का विश्लेपय है| वास्तव में वेटान्त 
परिभापा का यद्द कथन कि प्रत्यक्ष प्रमा का अर्थ चेतन्य या आत्मा है, 
सवेथा ठीक नहीं | चेतन्य रूप प्रत्यक्ष जान को प्रमा या अप्रमा नहीं कहा 
जा सकता, वह मात्र अपरोक्षानुभूति है । इस भूल का सुधार करने के 
लिए. ही शायद परिभापाकार को जोड़ना पठा है--चेंतन्यरूपमेव शान- 
मवाधित घञ्दिद्वत्ववच्छिन्न घयादि प्रमेत्युच्यते,क् अर्थात्‌ चेतन्यरूप 
शान या चित्‌ शक्ति ही श्रवाधित घट आदि की बृत्ति से अवच्छिन्न 
होकर घटादिविपयक प्रमा कहलाती है| 

प्रत्यक्ष जान में वेदान्त की अभिरुचि भारतीय चिन्ता की प्रकृति के 
अनुकूल ही है | हम ऊपर कह चुके हैं कि योर्पीय दर्शन मे प्रत्यक्ष पर 
बहुत कम विचार हुआ है| भारत और योरप के इस रुचिमेद्‌ का एक 
विचित्र परिणाम दिखाई देता है। इसका कुछ सकेत हम ऊपर के पेराग्राफ 
में कर चुके हैं । ज्ञान के स्वरूप पर विचार करते समय भारतीय विचारकों 
की दृष्टि प्रधानरूप से प्रत्यक्ष शान पर रहती है; इसके विपरीत योरुपीय 
विचारकों का ध्यान मुख्यतः बौद्धिक शान पर जमा रहता है। फल यह, 
है कि जहा वेदान्त शानत्व और प्रत्यक्षत्व॒ को एक धोपित करता है, वहा 
योरुपीय विचारक प्रायः ज्ञान को प्रत्ययात्मक या धारणात्मक बतलाते हैं | 

दूसरा भेद यह है कि योरुपीय दाशनिकों की दृष्टि में ज्ञान की 
सम्मावना-विषयक प्रश्न इतना अधिक महत्त्वपूर्ण रहा है, कि वे शान के 
स्वरूप पर विचार करते-करते उसकी सम्भावना पर विचार करने भे प्रवृत्त 

| छु० की० वत्तो ज्ञानल्वोपचारात--विवरणो । 

॥ योड्यमर्थप्रकाश: फलम्‌--अ्र० शां० भा० भामती, ४० १६ 
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हो जाते हैं। यह बाते सुकरात, प्लेगे, डेकाठ, स्पिनोज्ञा ओर कार्ट तथा 
हीगल के सम्बन्ध में ही नहीं, अनुभववादी लॉक के सम्बन्ध में भी ठोक 
हैं। अपने पूर्ववर्ती डेका: ओर परवर्ती कास्ट की भाति लॉक का प्रधान 
उद्देश्य भी मानव-बुद्धि ( णएावा (768:5४;४70098 ) की शक्ति 
ओर सीमा निर्धारित करना था;# शान का स्वरूप निर्णय उसका प्रधान 
लक्ष्य न था | अपने “5558५ ०॥ वा (४॥087/५5६०१४॥॥५ ग्रन्थ 
में लॉक ने मुख्यतः दो बाते बतलाई है, एक यह कि हमारे सब प्रत्ययों 
या विचारों (।0००5 ) का स्लोत इन्द्रिय-शान है, और दूसरी यह कि 
किस प्रकार सरल प्रत्ययों के सम्मिश्रण से जटिल प्रत्ययों का आविभांव 
होता है। अपनी दाशनिक प्रष्ठभूमि के प्रभाव के कारण लॉक को भी 
प्रत्ययात्मक (००१८००६५०४)) ज्ञान पर ही अधिक लिखना पडा है। भारतीय 
दशनो की भाति प्रत्यक्ष का स्वरूप समझने की प्रज्नत्ति लॉक में नही 
पाई जाती | लॉक के श्रनुसार प्रत्ययो का ज्ञान हो प्रत्यक्ष या अनुभवरूप 
है। प्रत्यक्ष के विश्लेषण में उल्लेखनीय प्रयत बर्गंता आदि अति 
आधुनिक विचारको ने ही किया है |६83 


योरुपीय ज्ञान मीमासा मे काण्ट की “क्रिदीक आफ प्योर रीज़न” का 
एक विशेष स्थान है| कार्ट के इस प्रसिद्ध ग्रन्थ मे भी प्रधानतः प्रत्यया- 
त्मक ज्ञान का ही विश्लेषण है | प्रारम्म मे काण्ट निम्नलिखित समस्या को 
लेकर चलता है--गणित ओर विज्ञान में सावंभौम और आवश्यक या 
निश्चि ( 0॥४४९४५४ ०११० ३४८९५5०५ ) कथन या पतिज्ञाएँ 
( /७५७॥॥९॥४५ ) किस प्रकार सम्मव हैं ? जेसा कि प्रो० ईविग ने लिखा 
है, कास्ट का उद्देश्य मोतिक शाम्त्र का दार्शनिक मण्डन करना या विज्ञान 


# दे० अमान, हिस्टरी, भाग २, छ० १०४ 


पं इस प्रसंग में आर्डरिया के मेनांग (७079), नव्य तथा 
समीक्ञात्मर यथार्थवादी ( ॥४४ गा०ं (॥प८०| र०७॥४५ ) विचारको- 
जाज सेण्टायन, सी० बी० ब्राड आदि के नाम उल्लेखनीय हैं | 
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के लिए. दाशनिक आधार प्रस्तुत करना था ।# सक्षेप में, काण्ट की शान 
मीमासा का साराश या निष्कर्प इस प्रकार है : मनुष्य में ज्ञान की दो 
शक्तिया ( +4८०४७$ ) हैं अर्थात्‌ इन्द्रिया ओर बुद्धि | इन्द्रिय- 
शक्ति ( 5$७0५/)॥(५ ) का काम तरह-तरह के असम्बद्ध ( ७क्‍0०॥7- 
४०८८० ) सम्बेदनो को उपस्थित करना है ओर बुद्धि का काम इस 
सम्बेदन-राशि ( $०75९-४७४॥०|६ ) में विभिन्न सम्बन्ध स्थापित करना 
है। यदि सम्वेदन-राशि में बुद्धि सम्बध-स्थापन न करे तो हमें वस्तुओं 
( 07|०८५४ ) का अनुभव न हो सके । हमारी प्रज्ञा या बुद्धि ( /॥०७- 
5:800॥0 ) सम्वेदन-राशि को सार्वभीसम और अनुभव-निरपेक्ष 
(० /॥07 ) अर्थात्‌ विषय जगत्‌ से न आये हुए सम्बन्ध-सूत्रां मे बाधकर 
असम्बद्ध सम्वेदनों को वस्तुओं का स्वरूप दे देती है। कास्ट के अनुसार 
अनुभव के एक तत्व अर्थात्‌ सम्बेदन-समूह का कारण वस्तु जगत्‌ अथवा 
द्रष्ट से बाहर तत्त्व पदार्थ हैं, तथा दूसरे तत्त्व अर्थात्‌ सम्बन्धों का खोत 
हमारी बुद्धि है। यह बुद्धि व्यक्ति-विशेष की नहीं, मानवता की बुद्धि है । 
यही कारण है कि अनुभव जगत्‌ के कार्य-कारण-भाव आदि सम्बन्ध 
सार्वभौम ओर आवश्यक प्रतीत होते हैं । यही कारण है कि एक ही 
पदार्थ सब के अनुभव का विषय बन जाता है ओर इसीलिए भौतिक 
शासत्र आदि में आवश्यक ओर सावेभौम कथन या प्रतिज्ञाएँ सम्भव हैं | 
काण्ट का यह प्रसिद्ध सिद्धान्त हैं क्रि विषयता ( 09]०८४/५५ ) और 
सा्वभौमता ( ४॥४००५०॥/ ) एक ही वस्त है |# बुद्धि की जो 

# ९. ६० [पशाओि इटा९ए॥०७ [॥॥050॥6८०५' और “६० 
[(/०शव७ ७ [॥050#09| 9955 0' [/9भ८४| इटै७॥८७--- 
4 8४॥07 ८0एणारह्ाध'/ 00 (8705 (तवृ०७ ० ?िप6 (९७४०), 
पुृ० ६६, ६ 

8४ तु० की०, (009|०८४एश ५ थाएं एाएश5उऔज गा ९तृपा- 
ए3|९७॥६६ ० ९४० ०घीछा' 
5६0५०४/० (०/0, +8७७॥|, पु० ११६ 
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धारणाएँ विषयता की प्रतीति सम्भव बनाती हैं, वे ही सम्बन्धों की सार्व- 
भौमता की भी गारण्टी देती हैं । सम्वेदन-समूह में बुद्धि द्वारा स्थापित 
सम्बन्ध सावभौम सम्बन्ध हैं, इन सम्बन्धो के बिना विषयता अर्थात्‌ 
विप्रयभूत पदार्थों का अनुभव सम्भव नहीं है। मनुष्य केवल उन्ही वस्तुओं 
का अनुभव कर सकता है जिनके निर्माण मे उसकी बुद्धि का हाथ है। 
ओर क्योंकि हमारी बुद्धि बाह्य जगत्‌ के निर्माण का हेतु हे इसलिए हम 
गणित और विज्ञान में वाह्य जगत्‌ के सम्बन्ध मे सावंभोम और आवश्यक 
सत्यो का अन्वेषण कर सकते हैं । अन्यथा हम बाह्य जैगत्‌ की किसी 
घटना के बारे मे यह नही कह पाते कि उसे आवश्यकरूप से ऐसा ही 
होना चाहिए, न हम प्राकृतिक घटनाओं के विषय में भविष्यवाणी ही 
कर सकते हैं । 

कार्ट की ज्ञान-मीमासा के इस दिग्दशेन सेज्यह स्पष्ट है कि कारट के 
विश्लेपण का विपय प्रत्ययात्मक या बौद्धिकशान है, वह ज्ञान जिसमें 
पदार्थ या पदाथों की एकता, काय -कारण-भाव आदि का आमास 
रहता है | केवल सम्बेदन-राशि का अनुभव भी अनुभव है, और उस 
अनुभव का विश्लेषण भी प्रयोजनीय हो सकता है, कार्ट इसे महसूस 
नहीं करता | टिड्नाग ने जिसे “कल्पनाड्पोढ! प्रत्यक्ष कहा हे, उसके 
विश्लेषण में योरपीय विचारको का विशेष मन नहीं लगता | अपरोक्षा- 
नुभूति का निरूपण उन्हे कम पसन्द हैं| वस्तुतः यह निरूपण, जेसा कि 
हम वेदान्त में देश चुके हैं, सम्बित्‌ शास्त्र की सीमा के बाहर जाकर 
शान या अनुभूति नामक वास्तबिकता की तत्व मीमासा ( (/॥६०0०प- 
८४ /७३३|/8५ ) का रूप धारण कर लेता है । अनुभव की घटना में 
विश्व की कोन-कोन शक्तिया सक्रिय होती हैं, वेदान्त की शानमीमासा 
अन्त में इस प्रश्न पर विचार करने लगती है। इस प्रकार चेदान्त दशन 
में तत्वमीमासा और भानमीमार्सा को अलग-अलग नहीं किया जा 
सकता। वास्तव में दर्शन-शात्न को नितान्त भिन्न तत्वमीमांसा आदि 
शाखाओं या श्रेणियों में विभाजित करना इत्रिम ही है | अत्यक्ष, अनुमान 
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आदि के विश्लेषण को ताच्िक मान्यताओं (07६००8०ग ए7९5ए००००भ- 
०75) से अलग नहीं किया जा सकता। 
प्रमा और आमाण्य 
न्याय, वेदान्त और प्लेटो--शान की सम्भावना, साधनों एव 
स्वरूप के अतिरिक्त सम्वित-शासत्र में कुछ अन्य समस्याओं पर भी 
विचार होता है। प्रमा या यथा ज्ञान क्या है, इस प्रश्न पर पूरे और 
पश्चिम दोनों जगह के दाशंनिकों ने प्रकाश डालने की चेश्व की है, 
किन्तु प्रामाण्य की समस्या पर विशेषतः भारतीय दर्शन में ही विचार 
हुआ है। भारतीय दर्शन में प्रमा या यथार्थ ज्ञान के सम्बन्ध में सब्र से 
प्रसिद्ध परिभाषा नेयायिकों की है। न्याय के अनुसार वस्तु-समवादीशान 
को प्रमा कहते हैं। जो वत्तु जैसी है उसे वेसा ही जानना यथार्थ शान 
है** | योर्पीय दर्शन में इस सिद्धान्त को ((०४:४५००४४९॥०९ ॥#९०१) 
कहते हैं । किन्तु वेदान्त के अनुसार ताच्विक पदार्थ के ज्ञान को प्रमा कहते हैं | 
तात्विक पदार्थ चह है जिलके अनुभव का कभी , वाघ नहीं होता, जो 
अवाधित अनुभव का विषय है। शुक्ति मे दीलने वाली रजत का बाद 
के अनुभव से बाघ हो जाता है, इसलिये रजत-विषयक शान मिथ्या 
ज्ञान या भ्रम है। प्रमा उसी अनुभव या ज्ञान को कहा जायगा जिसके 
विषय का कमी दूसरे अनुभव द्वारा अपलाप या वाध नहीं होता | 
वेदान्त के अनुसार तात्विकता के द्जें अर लिस ८5 कुछ चस्ठुए 
कम तालिक हैं और कुछ अधिक। खप्न के पदार्थों और श्रम में 
दीखने वाले पदार्थों ( बेंसे शूक्त-रजत और रख्जु-सर्प 2 की अपेक्षा 
जागत दशा में अनुभूत होने वाले पदार्थे, जो देश-काल के नियमों का 
पालन करते हैँ, जो कार्य-कारण भाव से ब्घे हैं, अधिक तात्विक हि 
जब कि पूर्यरूप से तात्विक केवल ब्रह्म ता आया है। वेदान्त हे 
प्रकार की सत्ताएँ मानता है अर्थात्‌ प्रातिमालिवे) व्यावहारिक ओर 
पारमार्यिक। ख्प्न और भ्रम में दीखने वाले पढाथथों की प्रातिभासिक 


# तद्गति तत्मकारकों उशुभवोयथाथः ( तक संग्रह ) 
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सत्ता है; प्रतीत ही उनका अस्तित्व है। प्रतीति के बाहर वे हैं ही नही | 
देश-काल में फेले हुए. चाह्य जगत की व्यावद्यारिक सत्ता हमारे सारे 
व्यापारो का आधार है। किन्तु वेदान्त का मत है कि व्यवह्दर जगत 
भी प्र्णतवा तात््विक नहीं है। जिस प्रकार जागने पर स्वप्न के पदार्थों 
का वाघ हो जाता है और शुक्ति तथा रेज्जु क्वा ज्ञान होने पर शुक्ति रजत 
एवं रज्जु-सप॑ नष्ट हो जाते हैं, इसी प्रकार ब्रह्म-साक्षात्कार अथवा 
आत्म दर्शन होने पर इस दृश्यमान व्यावहारिक जगत का भी वाध हो 
जाता है। निष्कर्ष यह है कि पारमार्थिक दृष्टि से केवल ब्रह्म या आत्मा 
ही तात्तिक है ओर केवल आत्मज्ञान ही यथाथ-श्ञान या प्रमा है। किन्तु 
ब्रह्म-साज्षात्कार होने से पहिले शुक्ति को रजत एवं रज्जु को सर्प समझना 


अआ्ान्तज्ञान या अ्रप्रमा है और उन्हें शुक्ति और रज्जु जानना यथाथे ज्ञान 
या प्रमाहै। 


बेदान्त का उपर्युक्त मत प्लेशे के मत से मिलता-जुलता है। 
अब्राधित पदार्थ किसे कहना चाहिए ! अन्तिम विश्लेषण में वेढान्त 
के अनुसार अवाधित अथवा तात्विक पदार्थ वह हैं जिस का कभी नाश 
नहीं द्ोता | एक मात्र ब्रह्म ही नित्य पदार्थ है, ब्रह्म के अतिरिक्त सारे 
पदार्थ नाशवान हैं। ब्रह्म का ज्ञान ही यथाथे ज्ञान है। प्लेटो भी लग- 
भग यही कहता है। उस के जातिप्रत्यम स्थिर ओर अविनश्वर हैं। 
प्लेये और वेदान्त दोनो के अनुसार जो परिवर्तेनशील है वह अप्नव 
या. विनाशी है। प्लेयों की सम्मति में यथार्थ ज्ञान तभी सम्भव है जब 
विश्व म कुछ त्थिर ओर अविनाशी पदार्थ पाये जाय॑ | यथार्थ ज्ञान की 
सम्मावना के लिए जाति प्रत्ययों के जगत की कल्मना आवश्ण्क है| 
( रिपन्लिक” में प्लेटो कहता हैं कि दार्शनिक का काम रात दिन जाति- 
प्रत्यपों के चिन्तन में लगा रहना है । प्लेटो ने बह भी कल्पना की थी कि 
विविध जाति प्रत्यय एक श्रेयस-प्रत्यव में ऐक्च लाभ करते हैं| वस्तुतः प्लेटो 
के दशन में श्रेयन-प्रत्यय का वहीं स्थान है जो वेदन्त मे त्रक्ष का और श्रेयस्‌- 
प्रत्यय तथा ब्रह्म का शान ही प्लेटो ओर वेदान्त के अनुसार यथाथे शान है ! 
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संगतिवाइ--आधघुनिक योरुपीय दशेन में प्लेयो के प्रमा सम्बन्धी मत 
को विशेष महत्त्व नहीं दिया गया है| हीगल के अव्यात्मवाद ने सत्यकश्ान 
था प्रमा के सम्बन्ध में एक नूतन मन्तव्य को जन्म दिया जिसे सद्भतिवाद 
( (.०॥०/८४८०७ 7॥6०५ ) कहते है। इस वाद के अनुसार उस ज्ञान 
या जञान-व्यज्ञक वाक्य को सत्य कहना चाहिए जो एक समष्टि (५/४७॥) 
का अज्ञ बन सकता है | व्यक्तिगतरूप में किसी वाक्य को सत्य नहीं कहा 
जा सकता ।# त्रेडले कहता है कि प्रत्येक वाक्य ( /००५४४०7६ ) अशतः 
सत्य होता है ओर अशतः मिथ्या । पूर्ण सत्य किसी एक वाक्य या अनु- 
भव में नही पाया जा सकता | प्रण॑ सत्य की वाहक केवल वह वाक्य- 
समप्टि ( $५5:2७४॥ ० ॥७७७/१९॥५७) हो सकती है जो अपनी शब्दात्मक 
परिधि में अशेप विश्व को अपना दिषय बना लेती है। पूर्ण सत्य उसी 
सत्य को कहा जाँ सकता है जिसका विपय सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड है। बाकी 
सारे सत्य एकाड़ी और अप्र॒णं हैं | विश्व ब्रह्माएड स्वव एक 
समपष्टि ( 9/$९४ ) है और उसको विपय बनाने वाले सत्यवाक्य भी एक 
समष्टि का रूप धारण कर लेंगे। जेसे-जेसे मानवता के ज्ञान में प्रगति 
होती जाती है, वेसे वेसे इस सत्य-समष्टि के क्लेवर में भी इद्धि होती है। 
पूर्ण सत्य अथवा वास्तविक प्रमा आशिक सत्यों या सत्य प्रतिनाओं की 
वह समष्टि होगी जो विश्व समष्टि को उसकी समग्रता में अ्रमिव्यक्त 
करेगी | £? ऐसी समप्टि ही मानव चिन्तन का आदुश हैं। ब्रेडले कभी- 

४ इसपे विपयेत मत, यह कि अलग-अलग वाक्य सत्यया सिथ्या 
होते हैं, दाशं।नेक अनेक्चाद पर अवलग्वित होगा | अ्रनेकवाद ( ॥|५७- 
बडा ) के अउुसार विश्व की वाह्तविकताए' असभ्वद्ध और अनेक हैं । 

तु० की० [॥6 3950|08 ३७ ० एशाईछ०७ धरए।ी था रण 
डी8श' शा07 765६5 0 ॥8 668 ४ 5७०४'४४ 4८5 9॥0 
घधण्डाड हा इ8ॉ-८०ताॉठावढत॑ 37१0 9055855 ॥008096॥0 ७7 
7620 (8790॥8५, 555995 ०णा एप 276 २४४५, पु० २६५) 

कि ठिपा तु००। ॥ ॥ 8 शा ६० ठुगा रिधीाजशआ॥) का 
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कमी यह भी कद्दता दे कि प्र्॒ण सत्य तमी प्रूर्ण होगा जब वह केवल सत्य 
ने रहकर विश्वतत््व से एकीभून हो जायगा |# 

भारतवर्ष में सद्डतिवाद का ऊपर के रूप मे विकास नहीं हुआ । योरु- 
पीय सद्धनिवाद का दीगल के अध्यात्मवाद से गहरा सम्बन्ध है । हीगल 
विश्वतन्व की परस्पर सम्बद्ध तत्वों की समष्टि-रूप मानता है। इस समष्टि 
का वितरण देने वाला सत्य भी समष्टि रूप होगा । हीगल के अनुसार 
हूस सन्‍्य का बाहक प्रशंप्रत्यय (0०५०ए० |४७०) है. जो विभिन्न घारणाओं 
या प्रत्यवयों की समष्टि है--प्र्ण प्रत्यय में समस्त प्रत्यवो या धारणाओं का 
सनन्‍य निश्ति है | सद्धतिबाद की प्रेरणा द्वीगल के दर्शन से मिलती है, किन्तु 
बट फैल हीगल के मत की आदृत्ति नहीं है | सद्ञनिवाद को, यथार्थ झान- 
सम्यन्धी बाद के रुप में, टीगल के दशन से अलग भी किया जा सकता 
४ । भोतिक विशान में विभिन्न तथ्य ( विभिन्न तथ्या के वाहक वाक्य ) एक 
दूसरे से सम्बद्ध, एक दूसरे से आभित- एच एक दूसरे पर अवलम्बित 
पैन है। विभिन्न झशामिक नथ्यों में घनिष्ठ सम्बन्ध रहता है. ओर चेशा- 
मिफ्री की या सर्व चेश रहती है कि वे परस्पर निरपेन्न प्रतीत होने वाली 
सभादयों शो सने सम्ब्ध-न्यूमों में बाघ दे । इस प्रकार भादिव विज्ञान 
छपी प्रगति भे ्धिकाधिक एक समझ्स समाधि ((०॥७४ ४०६ 5५५४६४७॥१) 
पा रुप धारण झरता जा रत ९ । बुछ्न विनारझो की सम्मति में सत्य 
समदिेरप है इसका रच्से बाप निदर्शन भीतिक जिज्ान है । 

अनेकान्तवाद और स्थाद्बाद'--प्रो७ ईविंग की सम्मति में 
पछर शाप, ६७ 095085६ 005६ ४९६ 66 8 इन ट0त360 0- 
ती७-पंपजं ऋौ-99,-509786९५, £५५७)5५ पृ० ३२६ 

९ विजलए8 शैेणजी ... 0 छाठंएए (9 कछछाव्ट! ॥र््णी, पर 
छडपात 4५७७ १७ :6८०७च१६ रिशऔरए, घी पृ७५ ३४:-४४ 

/ स्वादियाद घर संगविवाह दोनों एफ. निःरर्ष पर यह डि प्रत्येक 
शपन स्सय भी होता है थीर मिप्या भी-परेंचों हुए भी एक-दूसरे से 
मिताना मिन्‍ने हैं । हसाे सुष्दतवामस दर्शन सस्पन्धी एस सन्‍्तस्य की, फि 


जब्र एम कसी वस्तु के बारे में झुछ कबन बरते हैं तो चड बंधन सी 
खास दृष्टिकोण से ही उस बम्ठु की लागू होता ऐ । प्रत्येज कथन या वाक्य 
एक विशि्ट दृष्टिछ्ण से ही समय होता है; दूसरे इण्योर्णी से बढ़ मिथ्या 
भी हो सकता है| एक दी पढाश घट स्थय घट के दृष्टिपोण से, स्यय 
श्रपनी अपेन्ना रे, सत कहा जा सडता है, किन्तु वहों दूसरे पदार्थों थी 
श्पेज्ञा से, पद की ग्रपेश्ञा से, असन्‌ है। जन तकेगास्त के अनुसार हमारी 
प्रत्येक उक्ति या कथन विशिष्ट दृष्टि गण या ग्रपेन्ना से टी सत्य ऐता है। 
इसका अर्थ यह है कि प्रत्येक कलन की सल्यता प्रापेक्षिक है, अत्येक फपन 
कुछ विशिष्ट दशाओं ( (०००४७०॥७५ ) की श्रपेत्ञा से ही सच्चा शेता 
है। स्पाद्माद का मिद्धान्त इस तथ्य को प्रकट करने की चेटा करता है । 

कोई वाक्य या कथन पूर्ण सत्य नटी है, एस लिए, जेंन विचारकों की 
उसमे मात्र निप्कर्पों पर ध्यान नहीं रदना चाहिए, समय का अच्छा 
निदर्शन है | 
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सम्मति है ऊ़ि प्रत्येक वाक्य को 'स्थात! (कढाचित ) से विशेषित कर 
देना चाहिये। 'घट है! यह कथन भ्रामक हो सकता है; घट है? यह 
पूर्ण या निरपेज्ष सत्य नही है, वह सब दशाओं में सत्य नहीं है। क्योकि 
उक्त कथन अपेक्षा-विशेष से ही सत्य है, इसलिये ठीक वाक्य इस प्रकार 
होगा-स्यादस्ति घट; कदाचित्‌ घट है। इसी प्रकार घट का असद्भाव 
था अभाव कथन करते समय भी स्थात्‌ या कठाचित्‌ जोडना चाहिये.। # 
आराय यही हैं कि प्रत्येक कथन श्रापेन्षिक सत्य को प्रकट करता है | 
जैन तकेशासत्र के अनुसार इस प्रकार के कथन सात तरह के (सप्तभंगी) 
हो सकते हैं । अ्रपेत्ञा--विशेष से घट है, अपेक्षा विशेष से घट नहीं है; 
अपेक्नाभाव को छोड देने पर घट को न सत्‌ कद्दा जा सकता हैं; न 
असत्‌ू--वह अवक्तत्य है । अस्ति, नास्ति और अवक्तव्यता के विभिन्न 

भोगो से सात भगो या भंगियों की सृष्टि होती है । ; 
सड्डतिवाद और स्थाद्वाद दोनों के अनुसार हमारा प्रत्येक कथन 
एकाज्ञो या अपूर्ण है। किन्तु इस एकाइ्विता की व्याख्या दोनों में समान 
नटो है। सद्भतिवाद के अनुसार मानव ज्ञान सतत पूणंता की ओर 
अग्रम्तर हो रहा है। ज्ञान की अपूर्णता का कारण विश्व-तत्त्व के विभिन्न 
अननग अरशो का असख्य सम्बन्धों से सम्बद्ध होना हैं। इन सम्बन्धों का 
ज्ञान क्रमशः समिष्टरूप में बढ़ता रहता हे । इसके विपरीत जेन-दर्शन के 
अनुसार प्रत्येक पदार्थ अपना अलग व्यक्तित्व रखते हुए अनन्त धर्माव्मक 
होने के कारण ( यह धम पदाथ में एक बार दिये हुए नहीं हैं, बल्कि 
उत्तरोत्तर नये धर्म उत्पन्न होते रहते है ) दुशेय है। यहा याद रखना 
चाहिये कि सड्डतिवाद और अनेकान्तवाद दोनो ही न तो सन्देहवाद हैं, 
ओर न अशजेयवाद | दोनो पूर्ण ज्ञान की सम्मावना को मानते हैं। किन्हु 
सानवी साधनो से यह पूर्ण ज्ञान किस प्रकार प्राप्त किया जा सकता है, 
% दे० दासगुप्त, ए हिस्टरो ऑफ इण्डियन फिलासफी, भाग १, 


(१६२२ ), ४० १७६ और चढर्जी और दच, /ज ॥५०१ए८४०॥१ ६० 
0090 ०६००५ , ४? 72-94. 


६६ सम्बित्‌-शास्त्र और ज्ञान-मीमांसा 


यह जैन-दर्शन में त्रिल्कुल स्पष्ट नहीं हैं, ओर सद्भतिवाद में भी यट 
सम्भावना सम्मावनामात्र ही है । 
तुलनात्मक समीक्षा 

एक दृष्टि से अनेकान्तवाद सदड्भतिबाद की अपेक्षा कम सन्तोपजनक 
है। विभिन्न दृश्किणों अथवा विभिन्न अपेक्षाओं से किये गये एक 
पदार्थ के विमिन्‍न वर्णनों मे सामज्ञस्य या किसी प्रकार की एकता केसे 
स्थापित की जाय, यह जैन-दर्शन नहीं बतलाता | प्रत्येक सत्र्‌ पदा्थे मं 
भ्रुवता या स्थिरता रहती है, और प्रत्येक सत्‌ पदार्थ उत्पाद और व्यय 
वाला अर्थात्‌ परिवत्तेनशील है, इन दो तथ्यों पर जैंन-दशन अलग-अलग 
ओर समान गोरव देना है। क्या इन दोनों सत्यों को किसी प्रकार एक 
करके, एक समज्ञस रूप में नहीं देखा जा सकता ? दत्त-मीमासा 
(0+१६००५५ ) मं ही नहीं सत्य-मीमासा (॥॥6०५ ० 0 ) में 
भी जेन-दशन अनेकवादी, है। विशिष्ट सत्य एक सामान्य सत्य के अश 
या अड्ज नहीं हैं, परमाणुश्रों की भाति उनका भी अलग-अलग अस्तित्त्व 
है। सत्य एक नहीं अनेक हैं | वहीं पर सद्डतिवाद और अनेकान्तवाद 
में भेद है। अनेक-सत्यवादी होने के कारण ही जेन-दर्शन सापेक्ष सत्यों 
से निरपेक्ष सत्य तक पहुँचने का रास्ता नहीं बता पाता । वह यह 
मानता प्रतीत होता है कि पूर्ण सत्य अप्रर्ण सत्या का योग मात्र है, 
उनकी समष्टि (5५४६७॥ ) नहीं | एक प्राचीन जैन छोक कहता है-- 

एकी भावः सवंथा येन दृष्टः सर्वे भावाः स्वथा तेन दृष्टाः | 

सर्वे भावाः सवेथा येन दृश एको भावः सर्वथा तेन दृशः ॥ 
अर्थात्‌ जिसने एक पदार्थ को स्वेथा, प्रणेतवा अर्थात्‌ सब्च दृष्टिकोणों 
से जान लिया है. मानना चाहिये कि उसने सब पदार्थों को अच्छी तरह 
जान लिया है। जिसने सत्र पदार्थों को पूर्णतया जान लिया, मानना 
चाहिये कि वही किसी एक पदार्थ को पूर्णतया जानता है। इस पद्म को 
स्याद्वाद-मञ्जरी? के टीकाकार हेमचन्द्र ने उद्धत किया है ।* यदि वास्तव 


# ४० ११२ ( बम्बई संस्करण ), गुणरव्न ने भी उक्त पद्य को उद्धृत 
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में अनेकान्तवाद का यही अर्थ है, तो वह पश्चिमी सद्जतिवाद से किसी 
प्रकार मित्र नहीं है। किन्तु वास्तव में छोकोक़न सिद्धान्त का निर्वाह 
अद्वैनवादी तत्यन्मीमात्ता (/॥००७७७८ 070००५५) के साथ ही हो 
सकता है। हीगल की माति विश्व-तत्व को एक समझस समष्टि मानने 
पर ही यह कहा जा सकता है कि उस समष्टि को पूणतया जाने बिना 
उसके किसी एक तत्त्व का पूर्ण ज्ञान नहीं हो सकता, और विश्व-समष्टि 
के कियी एक तत्त्व को पूर्णतया जानने का अर्थ स्वयं विश्व-्समष्टि को 
जानना है। भौतिक विज्ञान को एक वर्थिष्णु समष्टि ( 3/0५/0५ 
5५5८7 ) कइने का अ्रथ यह है कि भौतिक जगत, जिसका भौतिक 
विज्ञान में विवरण रहता है, एक समझ्ज़स समष्टि ( (०ीश'९॥ा 
5५४८४ ) है ओर उसके विभिन्न अ्रशों के सचालन-नियम परस्पर 
सम्बद्ध अथात्‌ एक हो महानियम के अशमभूत हैं। भौतिक विज्ञान ऐसे 
ही व्यापक नियम की खोज में है। भोतिक विज्ञान की उन्नति इसी में है 
कि वह क्रमशः छोटे-छोटे अथवा कम व्यापक निय्रमो-उपनियमों को 
आधिक व्यापक नियमों का परिणाम ( ० ४०॥»५ ) प्रदर्शित कर सके | 
उपपोगिताबाद ( 27987028687 ) 
बस्तु-सम्बादिता और सज्जनतिवाद के अतिरिक्त आधुनिक योरुपीय 
दर्शन भे सत्य की एक तीसरी परिभाषा भी काफ़ी प्रसिद्ध रही है। सत्य 
वह है जो व्यवहार में उपयोगी हो, जिसको मानकर चलने से व्यावह्यरिक 
सफलता हो, इस सिद्धात को उपयोगितावाद ( 7997/305॥ ) कहते 
हैं। अपषेयोगितावादियों का विश्वास है कि प्रत्येक सत्य को व्यावहारिक 
कसौटी पर कसा जा सकता है। “जितनो वास्तविकताएँ हैं वे हमारे 
व्यवहार को प्रभावित करती हैं !! (मारे ' विश्वास वास्तव में कर्म करने 
या व्यापार-चिशेषों को अनुष्ठित करने के नियम हैं?# इस लिए किसी 
किया है| दे० हिरियन्ना, (0७७॥0७६ ० 00॥87 २॥०50/9. 9 474 ४. 
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ध्ष्द सम्वित्‌-शास्ध ओर ज्ञान-मीमांसा 


विश्वात को सत्पना इसमें है कि उसके अनुसार काम करने से सफलता 
मिले | जिस तथ्य को मानने न मानने से हमारे व्यवहार पर कोई प्रभाव 
नहीं पडता, वह वास्तव में हमारे लिए सत्य या मिथ्या नहीं है । प्रत्येऊ 
सिद्धान्त के बारे में हमें यह प्रछुना चाहिए कि इसको मानने या न मानने 
से क्‍या व्याव रारिक भेद होगा | जिस सत्य के सम्बन्ध से यह प्रश्न नहीं 
उठाया जा सकता, जिसका मानना न मानना हमारे व्यवहार को प्रभात्रित 
नहीं कर सकता, वह सत्य, हमारे दृष्टिकोश से, निरथक है । 

विलियम जेम्स आठि उपयोगितावादियों के अनुसार व्यावहारिक 
सफलता सभ को परखने का ढग ही नहीं, सत्य का स्वरूप भी है। सत्य 
की सत्यता इसमें है कि वह हमें व्यावद्यारिक ज्षेत्र मे सफल प्रतिक्रियाए 
करने में सहायता दे | व्यावहारिक सफलता' की धारणा भारतीय ढाश- 
निका को अजात न थी। नेयायिकों एवं जेन-ठश न के अनुसार मी सत्यज्ञान 
सफल-नान है | किन्तु उक्त दोनों दशेनों के अनुसार व्यावह्वरिक सफलता 
से सत्य वो पहचाना मात्र जाता है, व्यावहारिक सफलता सत्य की सत्यता 
का कारण नही है। सत्य का स्वरूप तो वस्तुसम्वादिता ही है, किन्तु उसकी 
परुव (८४४४०) व्यावहारिक सफलता है | इस प्रकार उक्त दर्शनों के 
सिद्धान्त में वस्तुसम्ब।दितावाद और उपयोगितावादका समन्वय हो जाता है | 

परत: प्रामार्य 

ऊपर के मत में किसी ज्ञान या अनुभवखरड की सत्यता की परख 
उस जान या अनुमव के बाहर होती है | दाशनिक परिभाषा मे ऊपर का 
सिद्धान्त परत- प्रामाण्यवादी है। भारतवर्ष में मीमासा ओर वेदात-दशेनों 
में इस मन्तव्य का तीत्र खण्डन किया गया है| बाद के दोना सम्प्रदाय 
स्वतः प्रामाण्यवादी हैं। योर्पीय-दर्शन में स्वतः ओर परतः प्रामास्यवाद का 
विरोध अधिक स्पष्टकप में पल्लवित नहीं हुआ । फिर भी सद्भतिवाद के 
प्रचारकों की स्तृतः प्रामास्यवादी कहना चाहिये । वर्ना प्रोसाक्वेट ने शान 
की परस्व की आतरिकता (#77797०7०७) पर जोर दिया है |# शान 
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पूर्वी और पश्चिमी दर्शन ६६ 


की परख ज्ञान के बाहर नही हो सकती | योरपीय दशन में यथा्थज्ञान को 
बस्तुसम्बादी लक्षित करने वाले विचारक यह बताना मुश्किल पाते हैं कि 
स्वय वस्तु-सम्बादिता का ज्ञान या निश्चय किस प्रकार हो | इस निश्चय 
के लिए यह आवश्यक है कि (१) ज्ञान विशेष हमारी दृष्टि के सामने हो; 
(२) वह पदाथे जिसका यह ज्ञान है. ज्ञान से निरपेज्ञ हमारे सामने हो; 
(३) ओर हम ज्ञान ओर पदाथे दोना की तुलना करके यह जान सके कि 
उनमें सम्बादिता है | किन्तु ज्ञान के बाहर हमे पठार का परिचय नही 
हो सकता; पदार्थ हम तक ज्ञान के माध्यम में ही आता हैं। इस लिए हम 
दोनों को तुज्ञना नही कर सकते | इस कठिनाई से बचने के लिए पूर्वी 
और पश्चिमी विचारक भी यह कहते हैं कि यथार्थ ज्ञान का स्वरूप 
वस्तुसम्बादिता भले ही हो, उसकी परख व्यावहारिक सफलता को मानना 
चाहिए. | कतिपय योरुपीय विचारकों के मत में 'सगति! (((०॥७/७॥८७) 
द्वारा भी प्रमा के प्रमात्व की परीक्षा की जा सकती है । 
स्वतः प्रमाणवादियों का कहना हैं कि जब ज्ञान विशेष उत्पन्न होता 

या आता है, तो वह अपने साथ ही अपने प्रामाण्य का निश्चय भी लाता 
है । स्वतः प्रामाण्यवाद का मुख्य तर्क इस प्रकार है। आप एक ज्ञान की 
परख उसकी व्यावहारिक सफलता से करना चाहते हैं । किन्तु किसी ज्ञान से 
व्यावहारिक सफलता होती है, यह निश्चय भी एक प्रकार का ज्ञान है 
ओर उसकी परीक्षा के लिए, एक तीसरा ज्ञान चाहिए | इस प्रकार अन- 
बस्था दोष आता है। इस लिए, व्यर्थ के कल्पना-गौरव से बचने के लिए. 
यह मानना चाहिए, कि प्रत्येक ज्ञानलण्ड स्वतःप्रमाण होता है| कतिपय 
नेयायिक उत्तर में कहते हैं कि व्यावहारिक सफलता अर्थात्‌ फलभूत तृप्ति 
आदि के ज्ञान को स्वतः प्रमाण मान लेना चाहिए, किन्तु दूसरे ज्ञानो की 
सत्यता का कारण तप्ति ज्ञान को मानना चाहिए | किन्तु इतना मानने 
का अथ स्वतः प्रामाण्यवाद को स्वीकार कर लेना है [६ 

६४ अथ मं. . .फलभूततृप्त्यादिज्ञानानान्तु स्वत एवं तदवगमः:, अथथ क्रिया 
न्तरासावात्‌, तदसत्‌ विभतं साधनज्ञानं स्वत एवं प्रमाणं ज्ञानत्वात्‌, फलज्ञान- 
वत्‌ | ( वि, प्रे. सं., पृष्ठ १०१ ) 
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तुलनात्मक दृष्टि 

संगतिबाद का स्वतः प्रामाण्य भारतीय स्वतः प्रामाण्यवाद्‌ से मित्र 
है | सगतिवाद के अनुसार प्रत्येक अकेला जञान-खर्ड स्वतः प्रमाण नहीं 
होता, प्रामास्य ज्ञान समष्टि का धर्म है । किसी ज्ञानन्या कथन-समष्टि 
(5%5६७॥४ ० 3909778॥7/७) के तत्त्वों में जितनी ही अधिक सगति या 
सामझस्प होगा, वह उतनी हो पूर्ण सत्य के समीप होगी; और कथन- 
विशेष या ज्ञान-विशेष की सत्यता इस पर निर्भर है कि वह एक शान- 
समष्टि का अद्भभूत बन सके | ज्ञान-विशेष या कथनविशेष को उस अनु- 
पात में सत्य मानना चाहिए जिस अनुपात मे उसका सन्रिवेश कर लेने 
वाली समष्टि व्यापक ओर समझ्जस है |# इसके विपरीत भारतीय स्वतः 
प्रामाण्य प्रत्येक जान-खणड को अपने श्रकेलेपन में प्रमाण मानता है | 

ऊपर हमने सम्बित्‌-शात््र या जान'मीमासा की कतिपय मह्त्वपूर्णो 
समस्याओं पर पूर्वी अर पश्चिमी विचारों का तुलनात्मक बिवरण देने की 
चेष्टा की है। ज्ञान की सम्भावना, ज्ञान के प्र॒त्यज्ञाटि साधन, शान का 
स्वरूप, प्रमा का स्वरूप और उसकी परीक्षा--यही सक्तेप में सम्बित्‌-शास्त् 
की समस्याएँ हैं | इस शास्त्र की एक महत्वपूर्ण समस्या और है, अर्थात्‌ 
शान ओर ज्ञान के विपय के सम्बन्ध का निरूपश | इस समस्या पर हम 
ध्ध्यात्मवाद' के अध्याय में लिखेंगे | 
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संगतिवाद को मीमांसा का अनवस्था दोष स्वीकार होगा, क्योंकि 
वह मानता है कि हमारा कोई ज्ञान या कथन पूर्ण॑तया सत्य नहीं है | जिस 
ज्ञान-समष्टि पर ज्ञान-विशेष की सत्यता निभेर है, वह स्वयं पूर्ण-सत्यता 
, का दावा नहीं कर सकती | 


विश्व की व्याख्या--यन्त्रवाद और ग्रयोजनवाद 


पहले अध्याय में हम देख चुके हैं कि योरुपीय-दशोन का प्रधान 
उद्देश्य विश्व की व्याख्या करना है | हमने यह भी देखा कि उपनिषदो 
मे, और सामान्यतः मारतीय-दशन में, समय-समय पर दशन का उद्देश्य 
आत्मज्ञन और विश्व की व्याख्या दोनों ही दर्शित किये गये हैं । उप- 
निपदों में आत्मज्ञान की महत्ता पर जोर दिया गया है, साथ ही दृश्य 
जगत्‌ की व्याख्या का प्रयल भी किया गया है। वेदान्त मे दशन के पहले 
उद्देश्य पर गौरव दिया गया है, जब कि अन्य दशनों में दूसरा उद्देश्य 
प्रधान दिखाई पडता है। ७ 

प्रो०् ह्ाइय्हेड ने यह विचार प्रकट किया है कि जहा योरुपीय 
मस्तिष्क ईश्वर एवं जगत्‌ को नियमपरायण (रि४४०४०४|) समझने का 
अभ्यस्त है, वहा एशिया के विचारक ईश्वर को निरड्कुश एवं जगत्‌ को 
नियमहीन कल्पित करते हैं | उनका खयाल है कि निरड्कुश या स्वेच्छा- 
चारी ईश्वर नामक शासक के राज्य में उसकी इच्छा से कुछ भी घटित हो 
सकता है |# पता नही उक्क प्रोफेसर ने किस आधार पर इस प्रकार की 
धारणा बनाई है। जेंसा कि हम निम्न पृष्ठी म॒ देखेंगे, विश्व के नियमित 
ओर ईश्वरेच्छा के नियन्त्रित होने की धारणा भारतीय दर्शन मे'बहुत 
प्राचीन काल से चली आती है। यही नहीं, भारत के अनेक दशंगों ने 
ईश्वर की अपेक्षा के बिना विश्व-विकास की व्याख्या देने का प्रयल् किया 
है। भारतीय विचारकों पर अवेज्ञानिक होने का आरोप या तो पक्तुपात का 
फल हो सकता है या अज्ञान का | यहा पाठकों को याद रखना चाहिये कि 
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भारतीय साहित्य तथा अन्य बौद्धिक विभूतियों के अपेक्षाकृत कम आदत 
होने तथा मिथ्या आरोपो द्वारा लाछित किये जाने का एक महत्वपूर्ण 
कारण हमारे देश की राजनेतिक पराधीनता रही है। 

इस अध्याय में हम विश्व की व्याख्या देने के कतिपय प्रसिद्ध भार- 
तीय और थोरुपीय प्रय्नों पर निष्पक्ष दृष्टि डालने की चेष्टा करेंगे | जैसा 
कि हमने कहा, उपनिपद्साहित्य में जगह-जगह विश्व की व्याख्या का 
प्रयत्न है| उपनिपदों से पहले ऋग्वेद में ऋत की धारणा पाई जाती हैं 
जिसके अनुसार भौतिक और नेतिक दोनों क्षेत्रा म॑ नियमों का साम्राज्य 
है | अवश्य ही ऋग्वेद में इस नियमत्रद्धता का कारण या कतेत्त्व देवता- 
विशेष-वरुण-में आरोपित किया गया है | उपनिप्रदों के बाद बुद्धदेव ने 
“्रतीत्य समुत्पाद! का प्रतिपादन करके इस बात पर जोर ठिया कि विश्व 
की प्रत्येक घटना सकारण होती है | बुद्ध जी की इस मत्च्वपूर्ण घारणा 
पर हम आगे टीका करेंगे 

विश्व की समुचित व्याख्या के लिए दो कार्यों का सम्पाठन आवश्यक 
है,--(१) यह कि अनुभव जगत्‌ के समग्र तत्वों पर दृष्टिपात किया जाय, 
ओर उन तत्त्वों का वर्गाकरण प्रस्तुत किया जाय | (२) वर्गाक्नंत पदार्थों 
के पारस्परिक सम्बन्धों एवं रूपपरिवत्तेनों का विवरण अथवा व्याख्या दी 
जाय | वास्तव में खय वर्गीकरण एक प्रकार की व्याख्या है, और ऐसे 
शास्त्रों में जिनका विषय अपेज्ञाकृत स्थिर व्यक्तियों हैं, जेसे वनस्पति- 
विज्ञान, वर्गीकरण ही व्याख्या का चरमरूप रहता है । अन्य शात्रो में 
भी वर्गीकरण व्याख्या का एक महत्त्वपूर्ण अद्भ, उसकी पहली सीढी है। 
यह आश्चर्य की बात है कि यूनान और भारतवर्ष दोनो जगह, विश्व की 
व्याख्या के प्रथम प्रयक्ष वर्गकरणु-रूंप में प्रकट नहीं हुए। दोनों ही 
जगह के दाशंनिकों ने पहले-पहल विश्व की विभिन्नताओं को अधूरे रूप 
में देखकर उनके चरम हेतु का स्वरूप सममाने की चेश की |] किन्तु कुछ 
काल बाद दोनों ही जगह एकवाद का खान अनेकवाद लेने लगा और 
विश्व के विभिन्न तत््वो के वर्गीकरण की चेष्टा की जाने लगी । 
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प्रो० दासगुप्त का विचार है कि वेशेषिक सूत्नों को जिनमे विश्व के 
पदार्थों के वर्गीकरण का सब से महत्त्वपूर्ण भारतीय प्रयल्ल निहित हे, 
प्राग्बुद्धोय ( बुद्धजी से पहले का ) मानना चाहिए |#* इसमे सन्देह नही 
कि वैशेषिक सूत्र बहुत प्राचीन हैं| सर राधाकृष्णन्‌ की सम्मति में उन्हे 
ब्रह्मसजो का समकालीन मानना चाहिए, | यद्यपि साख्य दशन के सिद्धान्त 
कुछ अशो मे उपनिपदो एव महाभारत मे पाये जाते हैं, फिर भी साख्य- 
कारिका के विकसित साख्य दर्शन को वशेपिक की अपेक्षा बाद का मानना 
उचित प्रतीत होता है। दाशनिक प्रोढ़ता की दृष्टि से भी वेशेषिक के 
सिद्धान्तों को साख्य से प्राचीन मानना युक्तिसंगत है । 

वैशेषिक कृत विश्व-व्याख्या 

वेशेपिककार की दृष्टि सम्पूर्ण अर्थ मे दाशनिक दृष्टि है, उसकी 
सर्वब्यापी परिधि से विश्व का कोई पदार्थ बाहर नहीं रह जाता । वेशेषिक 
के छः या सात पदार्थों में विश्व ब्रह्माएड के अशेष तत्वों का समावेश 
हो जाता हे । द्रव्य, गुण, कम, सामान्य, समवाय, विशेष और अभाव 
इन सात श्रेणियों मे विश्व की समूच्री भौतिक और आध्यात्मिक, मूर्तत 
आर अमूत्ते, इश्य ओर अदृश्य, बाह्य और आन्‍्तर व्यक्तियों का अन्त- 
भाव और परिंगणन कर दिया गया है। इन सात श्रेणियों के बाहर कही 
कुछ नहीं है | वेशेपिककार के मन में कोई शज्ढा, कोई दुविधा या सन्देह 
नही है; वे न संशयवादी हैं न अज्ञेयवादी | विश्व मे जो कुछ है वह सब 
शेय है, कुछ भी रहस्यमय या अज्ञात नहीं है। * 

वेशेपिक दशन में मानव बुद्धि उत्साह और अविश से भरी हुई 
स्वच्छुन्द संचरित होती है; उसे अपनी शक्ति मे पूर्ण विश्वास है। बडे 
वेशानिक और क्रमबद्धरूप में वैशेषिककार ने विभिन्‍न पदाथों और उनके 
उपविभागो के लक्षण किये हैं| अनुभव हमारे सामने विभिन्‍नता उपस्थित 
करता है, ओर वेशेपिककार अनेकवादी हैं | प्रश्न यह है कि विश्व के 
विभिन्‍न तत्त्व एक-दूसरे से सम्बद्ध किस प्रकार होते हैं, और एक-दूसरे 
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पर क्रिया-प्रतिक्रिया किस प्रकार करते हैं ? बैशेपिक दशन पदार्थों की 
भातिं उनके सम्बन्धों की भी अलग सत्ता मान लेता है । सयोग-सम्बन्ध 
एक गुण है, और समवाय-सम्बन्ध एक अलग पदार्थ है । यही नहीं, 
वैशेषिककार अनेक व्यक्तियों मे पाई जाने वाली जातिगत एकता को भी 
एक अलग पदार्थ मान लेते हैं | जाति पदार्थ एक नहीं, अनेक हैं, जितनी 
जातिया दिखाई देती हैं, उतने ही 'सामान्य? पदार्थ हैं । इससे भी आगे 
चढकर प्रत्येक पदाथे को व्यक्तित्व देने एवं दूसरे पदार्थों से मिन्‍न रखने 
के लिए वेशेषिककार ने अनन्त विशेषों की कल्पना कर डाली है। 
परस्पर-सम्बद्ध होते हुए भी सम्बन्धी पदार्थ अपने व्यक्तित्वों को एक-दूसरे 
में खो नहीं देते, इस पर वेशेषिककार ने विशेष गौरव दिया है । वस्तुतः 
उनकी रुचि जितनी पदार्थां को श्रेणी-बद्ध करने में है, उतनी विभिन्‍न 
श्रेणियों के सम्बन्ध-निरूपण में नहीं । सम्बन्धा का अश्रलग अ्रस्तित्व 
स्वीकार कर लेना इस बात का द्योतक है कि वेशेषिककार सामान्य बुद्धि 
((०००४४०॥ $७॥$७) से रचमात्र भी दूर नही हयना चाहते। 

गुण और गुणी द्रव्य, गति ओर गतिवानू, सामान्य और विशेष में 
वेशेषिक दर्शन जाति भेद मानता है। यह ठीऊ है कि गुण और शुणाी, 
किया और क्रियावान, अवयव और अवयवी कमी एक-दूसरे से अलग 
नहीं होते, उन में अप्रथकू सिद्धि या अयुतसिद्धिसम्बन्ध+ हैं, फिर भी वे 
एक दूध्रे से नितान्त भिन्न हैं और उन्हें जो सम्बद्ध करता है]वह समवा- 
य-सम्बन्ध उन से भिन्न एक तीसरा पदार्थ है | वेशेषिक का यह भेदवाद 
युक्ति या परीक्षा के आगे नहीं ठहरता | यदि गुण और गुणी को उनसे 
मिन्न समवाय सब्रध जोड़ता है तो स्वयं समवाय सम्बन्ध को गुण और 
ग्रुणी से कौन जोडता है श क्या इस जोडने के लिए, एक दूसरे समवाय- 
सम्बन्ध की कल्पना करनी चाहिये ? शड्डराचार्य की वैशेषिक के विरुद्ध 

# वे दो पदार्थ जो कभी एक-दूसरे से अलग नहीं किए जा सकते, 
जो सदैव सम्बद्ध होने के कारण एक दीखते हैं, अयुतलिद्ध कहलाते हैं । 
इस प्रकार की अ्रयुतसिद्धि समवाय द्वारा घटित होती है 
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प्रयुक्त की गई इस युक्ति का अंग्रेज दाशंनिक ब्रेडले ने सम्बन्धमात्र के 
खण्डन में प्रयोग किया है | शड्भुर की युक्ति भी सम्बन्ध मात्र के विरुद्ध 
कही जा सकती है, क्योंकि नेयायिक केवल दो हो सम्ब-्ध मानते हैं, संयोग 
ओर समवाय, और शड्डर ने दोनों का ही खए्डन किया है । 

शड्डर के मत में गुण, कर्म, सामान्य, विशेष एबं समवाय तथा 
सयोग को द्रव्यात्मक मानना चाहिये, क्योंकि उन मे भेद की प्रतीति नहीं 
होती | यदि गुण ( आदि ) द्रव्य से अत्यन्त मिन्न हों, तो उन्हे द्रव्य के 
अधोन क्या होना चाहिये ! द्रव्य के होने पर ही गुणों का भाव होता है 
और द्रव्य के अभाव में उनका अभाव होता है, इस लिए यह मानना 
चाहिये कि गुण द्रव्य का ही रूप-विशेष या संस्थानविशेष होता है | जेसे 
एक ही देवदत अपनी तथा सम्बन्बियों की अपेक्षा से मनुष्य, ब्राह्मण, 
पिता, पुत्र, भाई, जामाता आदि अनेक नामवाला बन जाता है, जेसे एक 
ही अड्ढ या रेखा स्थान भेद से एक, दस, सहस्त्र आदि नामो से पुकारी 
जाती है, वेसे ही एक हो द्रञ्य, या दो सम्बद्ध-द्रव्प, गुण, समवाय, संयोग 
आदि संशाओ के भाजन बन जाते हैं |[# वाचरस्पति मिश्र कहते हैं कि 
गुण आदि के सद्भाव मे प्रत्यक्ष के अतिरिक्त काई प्रमाण नही है, और 
प्रत्यक्ष गुण-गुणी आदि को एकात्मक (तादात्य वाले ) प्रदर्शित 
करता है| । 

वैशेषिक के विरुद्ध शट्ढराचार्य ने और भी युक्तिया दी हैं । वस्तुतः 
उन का भेदवाद्‌ का खए्डन बहुत ही ओजस्वी और पर्ण है। उन की 
आलोचना पढ़कर सहज ही मस्तिष्क मे यह भाव उठता है--वेशेषिक का 
पदार्थ-विभाग तो सचमुच ही नितान्त अयौक्तिक है | योरुप के अध्यात्म- 
वादियों ने भी भेदवाद की आलोचना की है | किन्तु वस्तुओं के पारस्परिक 
सम्बन्ध पर विचार करके वे एक दूसरे ही परिणाम पर पहुचे, सम्बद्ध- 
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पदार्थ निरश या निरवयव-रूप मे एक (५॥४॥0०|४ ४४५५) न हो कर एक 
सम्टि के अशभूत हैं। वैशेषिक जिसे समवाय-सम्बन्ध कहता है उसे 
योरुप के आधुनिक अध्यात्मवादियों ने अन्तरद्ज-सम्बन्ध (॥779| 
रि७।०४०४) नाम दिया है। यही नहीं, उन के मत में सब प्रकार के सम्ब- 
न्ध अन्तरद्भध-सम्बन्ध हैं। इस धारणा का विकसितरूप विश्व-तत््व की 
समश्रिप मे कल्पना है। खेद है कि शट्ढर की प्रखर आलोचना ने भारत- 
वष में हीगल ओर ग्रीन, ब्रेंडले आदि के समरूप 'समष्टि-ब्रह्मवाद! को 
उत्थित होने से रोका | भारतीय भेदामेदवाद कुछ-कुछ उक्त पश्चिमी 
दर्शन से समानता रखता था, पर वह भी यहा ठीक से नहीं पनप सका | 

परमसाएुवाद--अभीतक हमने वेशेषिक के वर्ग किरण की ओर विशेष 
ध्यान दिया, उसके द्वारा प्रस्तुत किये गये विश्व के स्थित्यात्मक विश्लेषण 
(5६9४८ /४०|५४5) पर विचार किया । किन्तु वेशेषिक दशन का एक 
दूसरा पहलू भी है जिसका सम्बन्ध विश्व के परिवत्तेनीय रूपों से है । 
वेशेषिक परमाणुवाद गतिशील विश्व के मात्र भौतिक अश को व्याख्प्रा 
का प्रयत्न है, यह प्राचीन मारत का भोतिकशास्त्र (980०) है। 
वेशेषिक परमाणुवाद हमारी इस बात की पुष्टि करता है कि इस दर्शन की 
प्रवतत्ति मुख्यतः विश्व की व्याख्या करने में थी । न्‍्याय-वेशेषिक का समूचा 
साहित्य इस बात का साक्ली है। इन दशंनो के व्याख्याता 'पीलुपाक' और 
“पिठरपाक? # जेसे प्रश्नों पर उतनी ही गरभीरता से विचार करते हैं जितनी 

# दो परमाणुओं फे मिलने से द्ृयशुक बनता है, तीन हृयणुकों से एफ 
ब्यणुक, इस प्रकार पिण्ड पदाथ उद्भूत होते हैं। अपि के प्रभाव से पिण्डो के 
गुण बदल जाते हैं-- कच्चा घड़ा पक जाता है और उस का रंग बदल जाता 
है। वैशेषिक ( पीज्ुपाक ) के अनुसार पहले धघड़ा परमाणुओं में विशीर्ण 
हो जाता द्ै, फिर परमाणुओं का रंग आदि बदलता है, और घढ़ा घुन 
संगठित होता दै | न्याय का मत दूसरा है | उसके अलुसार तेज-प्रमाणु घडे 
में प्रवेश करके उसका वर्ण-परिचतंन कर देते हैं| घड़े का प्रमाएशों में विशीरे 
होना और फिर बनना अनुभव-सिद्ध नही है । यह मत पिठरपाक कहलाता है | 
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कि आत्मा या ईहवर के अल्वित्व पर। न्याय मद्धरी! में चार्वाक-धू्त को 
भर्सना करते हुये जबन्तमद्ट कहता हैः--चावाकपूत्तस्तु अथातस्तत्वं 
ब्याख्यास्याम इति प्रतिज्ञाय प्रमाण प्रमेव संख्यालज्षणनियमाशक्य कर- 
णोीयत््वमेव व्याख्यातवान,# अथातू अब हम तत्त्व वी व्याख्या वरेंगे! 
इस प्रकार की प्रतिजा करके भी धूत॑ चार्वांक केवल यही सिद्ध करके 
सन्तु्ट हो गया कि प्रमाण, प्रमेब आदि की संख्या ओर लक्षश-विषयक 
नियम करना सम्भव नहीं है। 

वेशेषिक दशन विस्तार से यह बताने की चेश करता है कि किस 
प्रकार मूल परमाणुओं के सबोगसे क्रमशः दीखने योग्य विभिन्न परिमाणों 
वाले पदार्थों की सश्टि होती है। यही नहीं, वह यह भो बताने का 
प्रयत्न करता है कि कारणुभूत परमाणुओं ओर कायेरूप मूत्तेपिण्डो के 
गुणों आदि मे किस प्रकार का सम्बन्ध रहता है, और नये गुणों का किस 
प्रकार आविर्भाव होता है । परमाणु ग्रत्मन्त सूच्म ओर न दीखने योग्य हैं, 
फिर उनसे दृश्य-कार्य केसे उत्पन्न होता है ? परिमए्डल परिमाण से हस्व 
और दीघ परिमाण केसे उत्पन्न होते हैं ? वैशेषिक का उत्तर है कि बड़े 
परिमाणो का कारण संयुक्त होने वाले परमाणुओ को द्वित्वत आदि संख्या 
है, स्वथ' परमाणु नहीं । यह आलोचना इसबात का निदशन है कि उक्त 
दर्शन की विश्व-व्याख्या में वास्तविक झमिरुचि है। 

वेशेपिक सज्ञ में हम पढ़ते हैं, 'कारण के अभाव मे कार्य का अ्रभाव 
होता है? ( कारणाभावादकार्णभावः ), 'सत्‌ और कारणहीन पदार्थ को 
नित्य कहते है", एवं “उत्पत्ति से पहले काये असत्‌ होता है |? इतने प्राचीन 
सन्नो मे इतनी वजानिक परिभाषाएँ ठेख कर सचगुच्ठ ही सून्नकार की 
प्रतिमा पर आश्चर्य होता है। वेशेषिक का कारणता-सम्बन्धी सिद्धान्त 
आरम्भवाद या असत्कार्यवाद कहलाता है| उक्त दर्शन के अनुसार नूतन- 
ताओ का आविभांव एक वास्तविकता है। वत्तमान भौतिक विज्ञान की 
दृष्टि से यह सिद्धात सदोप है। भगवद्गीता भी घोषणा करती है कि 
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असत्‌ का कभी भाव नहीं होता ( नासतो विद्यते मावः ), किन्तु यह 
मानना ही पडेगा कि वेशेपिक का आरम्भवाद परिवर्तन और उत्पत्ति की 
पूर्ण व्याख्या न होते हुए भी अनुभव-विरुद्ध नहीं है । वत्तेमानकाल में 
हाइय्हेड जैसे मनीषियों ने व्जिन की गोण-गुणों ( 5७८०॥००७७ 
(2५०॥॥७७) को उडा देने की प्रव्नत्ति की तोत्र आलोचना की है |# अति 
आधुनिक एस. एलेग्जेश्डर ओर लॉयड मार्गन का नव्योत्कातिवाद (57“ 
७9७7६ 5£५०४४०१), वैशेपिक आरम्मवाद का ही नवीन संस्करण कहा 
जा सकता है | असत्काय वाद के घोर आलोचक वेदान्तियों का विवत्तवाद 
भी किसी-न-किसी रूप में नूतनताओं के आविर्माव को स्वीकार करता है; 
यद्यपि वेद्ान्त के अनुसार यह नूतनताएँ अनिर्वाच्य हैं। फ्रेंच दाशनिक 
बर्गसा का खजनात्मक विकासवाद ( (४०७०४४९ £५०४७४०/ ) तो आर- 
म्भवाद का सब से अतिरजितरूप है ।#$8 

जैसा कि हमने इगित किया आरम्मवाद उत्पत्ति और परिंबत्तेन की 
अपरर्ण व्याख्या है। शाड्ररमाष्य में असत्काय वाद का तीव्र खए्डन किया 
गया है, किन्तु यहा हम श्र के आज्षेपो का विवरण नहीं देंगे। देखने 
की बात यह है कि आरम्भवाद या असत्काय वाद यह , बताने में नितान्त 
असमर्थ है कि कारण-विशेष से किसी विशिष्ट कार्य की उत्पत्ति क्यों होती 
है | तिलो से ही तल निकलता है, चालू से नही, इसका क्या कारण है ! 
कारणता का यह सिद्धान्त सष्टि-क्रिया था विश्व-विकास की गतिमयता की 

॥ ४ छिप ॥09 हऋाठादवत शात॑ 737800:868| 5 4॥6 
सार रण वर्गापा'8 शादी 0व57 55७९६०६७ 00585 00 ०५ 
धी०एवग5.. ([$लश7८७ आ।॑ 8 चिं06७॥0 ४०।४, | 03) 

६8 इस सम्बन्ध में ब्र्गसों के कला संबन्धी विचार दर्शनीय हैं| 
संक्षेप में, बर्गता कलात्मक अनुभूति को नितारत |॥0/श00४/| अर्थात्‌ 
निराले रूपचाली, जिसका अन्य अनुभूतियों से जातिगत साम्य नहीँ है, 
मानता दहै। दे० उनकी पुस्तक, /ध॥ 555३५ ०7 -80पग०' अन्तिम 
भाग | 
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कोई सद्भत व्याख्या नही देता | यदह्दा पाठकों को स्मरण रखना चाहिये कि 
वैशेषिक परमाणुवाद केवल अनित्य जगत्‌ के परिवत्तेनो की व्याख्या का 
प्रथल है | वेशेषिक दशन के अनेक नित्य पदार्थों का परिवत्तन से कोई 
सम्बन्ध नहीं है | वेशेषिक के मत में काय और कारण में समवाय-सम्बन्ध 
होता है, किन्तु नेयायिक इसे नही मानते । एक काय के अनेक कारण 
हो सकते हैं, इसलिए, काय और किसी विशिष्ट कारण मे नित्य सम्बन्ध 
नही है। यह मन्तज्य भो इस बात का ब्योतक है कि वेशेषिक के कारण 
कार्यों को उसन्न करने मे किसी आनन्‍्तरिक आवश्यकता ( ॥॥क' ७८- 
०५५५) के अधीन नहा हैं| वेशेषिक दर्शन कर्म या गति को परमाणुओं 
से अलग पदार्थ मानता है, यह भी ऊपर की प्रज्धत्ति का ही निद्शन है। 
यही बात जेन-परमाणुवाद के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है। वहा भी 
गति या धमह्तिकाय अलग पदाथ माना गया है, यद्यपि उमास्वामि ने 
परमाणुओ्रों के सयोग का कारण सयुक्त होने वाले परमाणुओं के गुणवेषम्य 
को बतलाया है ।# वास्तव मे गति-तत्त्व को परमाणुओ से अलग कर देने 
पर उनमे भौतिक जगत्‌ को उत्पन्न करने की क्षमता स्थापित करना नितान्त 
कठिन है | इसीलिए वेशेपिक दर्शन को गति और परमाणुओ के अति- 
रिक्त अच्ट्ट की कल्पना करनी पडी है | परमाणुओं के हृयजुक आदि 
रूपो मे सज्ञठित होने का कारण अदृष्ट है। श्रीधर कहते हैं--अदृष्टकारिता 
सवभावबाना स॒प्टि, अथात्‌ सत्र भाव पञथों की स॒ष्टि का देतु अदृष्ट है | 
अदृष्ट के बदले इैश्चर को यह काम सोपने पर जड़ जगत्‌ की स्वतन्त्रता 
ओर निरपेक्षता व्यथ ही सीमित हो जाती है | 

ऊपर के विवरण से यह स्पष्ट है कि वेशेषिक दशन को न यन्त्रवादी 
कहा जा सकता है. न प्रयोजनवादी; विश्व सृष्टि का रहस्य न पीछे आने 
वाले कारणो में है, और न किसी भविष्य मे फलीभूत होने वाले प्रयोजन 
में | वस्ठुतः वैशेपिक दर्शन का सामान्य दृष्टिकोश स्थिर (5६७४८ ) है, 
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वह विश्व की परिवत्तन-शीलता से अधिक प्रभावित नही दिखाई देता |# 
वशेपिक दर्शन को जडवादी कहते हुए अधिक सफोच नहीं होना चाहिए; 
न केवल इसलिए कि उसने आत्म-तत्त्व को प्रथिव्यादि भतों के साथ एक 
श्रेणी म॒ बाबव कर वर्शित कर दिया है, बल्कि इसलिए, भी कि वट चेतन्य 
को आत्मा का प्रधान या नित्य गुण नहीं मानता । वास्तव में वेशेषिक ने 
जड ओर चेतन के प्रभेद को समझाने का कोई उल्लेखनीय ग्रयल्ल नही 
किया । भारतीय दर्शनों में उपनिषदे के आत्मवाद से सत्र से कम प्रभावित * 
दश न वैशेषिक दर्शन है । 
सांख्य दशेन 

विश्व-प्रक्रिया को अपने में पूर्ण या निरपेज्ञ ( ॥७:००००५६ ) रूप 
मे कल्पित करने का सबसे महत्त्वपूर्ण प्रयत्त साख्य दर्शन ने किया है | 
चस्तुतः वैज्ञानिक दृष्टि से साख्य दशन विश्व-प्रक्रिया की सर्वेश्रेष्ठ भारतीय 
व्याख्या है। वेशेपिक के सात पदार्थों, नव द्रव्यों, चौबीस शुणों आदि के 
बदलें साम्य दशेन केवल एक मौलिक-तत््व की कल्पना करता है, त्रिगुण- 
मयी प्रकृति | साख्य दर्शन का दूसरा तत्त्व पुरुप है सही, किन्तु वह विश्व- 
प्रक्रिया के विकास में कोई महत्त्वपूर्ण पाट नहीं खेलता | पुरुष असड्ड है, 

वह न वास्तविक भोक्का है न कर्ता, जिन्हें हम जीवन या चेतन के व्यापार 

कहते हैं वे भी बहुत अश तक प्रकृति के ही काय या परिणाम हैं। 
पुरुष की सन्निध्रि मात्र से प्रकृति चेतन को भाति प्रन्नत्त होने लगती है; 
वह देखनी है, सुनत्री है, सोचती है, विचारती है, सुखी होती है और 
दुःख महसूस करती है । भ्रम या अविवेक से यह सत्र क्रियाएँ पुरुष में 
आरोपित हो जाती हैं | यह मिथ्यारापण ही पुरुष का बन्धन है | 

वेशेषिक की भाति साख्य गति-ठत्त्व को मूलद्रव्य से भिन्‍न कल्पित नहीं 
करता । त्रिगुशमय्री प्रकृति का रजस-गुण स्वभावत. ही चल या गतिमय 
है, उसकी उपस्थिति के कारण प्रकृति निरन्तर परिणमित या परिवत्तित 

# आरभवाद “परिवर्तनः एवं 'नूतनता, के आविभाव” को स्वीकार 
करता है, पर उसकी कोई थुक्तिपूर् व्याख्या प्रस्तुत नहीं करता | 
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होती रहती है ( प्रकृतिहि परिणमनशीला क्षुणमेंप्यपरिर्म्यनाव 
तिष्िते--व्यासभाष्य ) | प्रलयावस्था में प्रकृति निः्पद या करियाहीन नहीं 
हो जाती, उस समय भी उसमे खजातीय परिणाम होता रहता है। * 
सृष्टि रचना विजातीय परिणाम का फल है | प्रकृति के तीन गुण वेशेपिक 
के 'निम्क्रिय' और “निर्गुण? पदार्थ नहीं है। साख्य को भुण-गुणी का 
भेद मान्य नहीं है, गुणी या द्वव्य के एक विशेष प्रकार से क्रियाशील 
होने को ही उसका गुण कहते हैं। | प्रकृति के तीन गुण तीन प्रकार की 
शक्तियाँ (६१०७०9।७७) हैँ, विज्ञानभिक्तु के अनुसार साख्य के यह गुण 
चशेपिक ठ्रब्यतत्व से अधिक मिलते हैं। तीन गुण तीन मिन्न प्रकारों से 
क्रियाशील होते हैँ। सनोगुण लघु, प्रकाश करने वाला और प्रीत्यात्मक है; 
रजागुण चश्चल, क्रिया मे प्रत्ृत्त करने वाला और अगश्रीत्यात्मक है; तमो- 
शुण भारी, कर्म से रोकने वाला, अ्लस्थोत्पाठक और विपादात्मक है । 
तोन गुण की साम्यातस्था प्रकृति है, गुणों की विपमता से प्रक्ृति में 
विकार या परिणाम हाने लगता है ओर उससे इस विविध विश्व का 
विकास होता है। 


साख्य ने विकासप्रक्रिया को विस्तार से समझाने की कोशिश की है। 
विकास-प्रक्रिया मे ससुए्ठ (7/७07०००) भावों से विवक्त ( >ि/०&॥- 
(०९6) भावों का 'उठ्य होता है, अविशिष्ट (।006६७४४४४०६९) भावों 
मे विशिष्ट ( 0:७7०४०७४ ) भावों का, एवं युतसिद्ध अवयव-समूहो 
( ०९७४६ ) से श्रयुतसिद्द अव्यव-समूहा ( (.०॥०/६४६ ) का ।*8 
विकाशा का यह फार्मुल! हव२ स्पेन्पर के दिये हुए. विक्रास के लक्षण से 
आरनग्रेजनक सम्रानता रखता है। स्पेन्सर के अनुसार भी (विकास यह 
घक्रिया है जिसके द्वारा सरल (5779)९) युतमिद्धावयत्ररूप ([000॥67७४() 


| ग्रतिक्षण परिणामिनों हि सर्च एवं भावा ऋते चिततिशके: 
* डास गुप्त, वही, ए० २४४ -सम्ध्यतत्व कौमुटी, ५ 
ऐप देण्पाजिटिव साइन्सेज, ५० ७-११; और दासमगुप्त, वही ५०२४६ 
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और सख॒ष्ट भाव, जटिल, अयुतसिद्धावयवरूप, विविक्त ([९(७४09 ०९००७) 
भावों में परिणत होते हैं |? 
साडप के विकास के सम्बन्ध में दो बातें ध्यान देने योग्य हैं। प्रथमत- 
यह कि साख्य देरा, काल आदि पदाथों की अलग या खतन्‍त्र सत्ता नही 
मानता, यह सप्र प्रकृति के ही परिणुग्प हैं । वत्तेमान भौतिक विनान की 
भाति साख्य भी रूप, रस आदि गोण गुणों को परिमाणगत ((२०शाऐपगा- 
४७) परिवत्तनों का काय मानता है । # जातिगतभेटो की परिमाणगतमेदो 
से व्याख्या करने की यह प्रवृत्ति सवेथा आधुनिक है| काल के बारे में 
व्यास-भाष्य का कथन है कि वह “बुद्विनिर्माण” अर्थात्‌ बुद्धि द्वारा निर्मित 
या कल्पित है जुद्धि स्वमावतः वस्तुओं को कालिक ढाचे मे दाल कर देखती 
है। क्षण, महूत्त, गत, दिन आदि बुद्धि की कल्पनाएँ: है, वे विकास-प्रक्रिया 
को देखने के विशिष्ट प्रकार या ढग मात्र हैं, जबकि महाकाल की कल्पना 
निर्विष4थक विकल्पमात्र है ।६8 इसी प्रकार देश की धारणा को भी समझना 
चाहिये। यह सिद्धान्त काण्ट के आध्यात्मवाद से समानता रखता है। 
साख्य के विकासवाद में एक दूसरा महत्त्वप्र्ण मन्तव्य यह है कि 
भौतिक जगत्‌ को व्यक्तियों ही नहीं, मनोवैज्ञानिक था मानसिक जगत्‌ की 
व्यक्तियों भी प्रकृति का ही दूरबर्त्तों परिणाम हैं | प्रकृति से महत्त्व या 
बुद्धि विकसित होती है, और बुद्धि से अहकार | विकसित तत्त्वों के नाम 
ही इस बात के द्योतक हैं कि वे केवल भौतिक नहीं हैं । अहकार से दो 
प्रकार की सृष्टि होती है, एक भूतसग, और दूसरा प्रत्ययसग, एक ओर 
तो पाच तन्मात्राओं और पचर-महाभूतों का विकास होता है, और दूसरी 
% तन्मान्नरूपादे' कि कारणम्‌ इति चेत्‌ स्वकारणद्रव्याणां 
न्यूनाधेकभावेन अन्योन्यं प्रति संयोगविशेष एवं ; 
--पाज़िटेव साइन्सेज्ञ, छ० २५ 
88 योगदर्शन के अचुसार विकल्‍प उस धारणा को कहते हैं जिसका 
वस्तु जगत्‌ में कोई आधार नहीं होता, जो केवल शब्द-सात्र दै | 
( शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशुन्यों विकल्प: )। 


पूर्वी और पश्चिमी दशेन रे 


शोर श्ञनेन्द्रियों और कर्मेन्द्रियों का । पंत, नदी, अह, उपग्रह आदि ही 
नहीं, हमारे सुल्ल, दुःख, विचार, सावनाएँ. और मनोवेग भी सत्‌-रज- 
तममयी प्रकृति के ही विकार हैं | इस प्रकार विश्व के लगभग अशेष 
पदार्शों, मानसिक और अमानसिक या भीतिक तत्त्वों, का मूल एकमात्र 
प्रकृति है। 


साख्य का कारणता-सम्बन्धी सिद्धान्त सत्कायवाद कहलाता है। कार्य 


कारण का ही सस्थान-विशेष या रूप-विशेष है। उत्पत्ति का अर्थ अमि- 
व्यक्ति है, और किसी भाव के उत्पन्न होने का श्र्थ उसके अपने कारण 
मे अन्तहिंत रूप का प्रकट हो जाना है । अपने बृहदारण्यक-भाष्य में 
श्रीशड्डराचाय ने ससत्काय बाद का बडा सुन्दर निरूपण किया है । वे 
लिखते हैः--- 

स्व हि कारण कायमुत्यादयत्यूवोत्पन्नस्प कायस्यतिरोधान कुवेत्कायों- 
सतरपुत्पादयति । एकस्मिन्‌ कारण युगपदनेककायविरोधात्‌ *४*०४*०** 

(ड्मदो5मिव्यक्तेम दाद्यवयाना पिए्डादिकार्यान्तररूपेणसंस्थानं, तस्मा- 

स्पागुलत्तेविद्रमानस्थेव घटादिकायस्याइनत्वादनुपलब्धिः |६ 

भाव यह है कि उल्त्ति से पहिले घट पिए्ड आदि ,अवयवों में 
अनभि यक्तरूप मे बतंमान होता है। उसकी अभिव्यक्ति को रोकने बाला 
अथवा उसका आवरण करने वाला मिट्टी का पिण्डादि दूसरा काय होता 
है। एक समय में कारण एक ही काय के रूप से दिखाई दे सकता है 
उस समय उसके दूसरे कार अप्कट रहते हैँ | अभिप्राय यह है कि एक 
ही कारण सामग्री विभिन्‍न रूपों में सर्झ् हो सकती है । यह सिद्धान्त 
चतंमान विज्ञान के अनुकुल है । विज्ञान क्रे अनुसार पुदगल-शक्ति 
विभिन्‍न रूप धारण कर सकती है, किन्तु कुल मिलाकर उसका परिमाण 
भ्रपरिवत्तित रहता है । 

विकसित साख्य से पहिले भगवान्‌ चुद्ध ने अपने प्रतीत्यसमुत्पाद के 
सिद्धान्त का प्रचार किया था। प्रतीत्यसमृत्पाद का सीधा अर्थ यही है कि 

*६ चृह० उप० भाप्य, ११॥१ 
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जो कुछ उत्पन्न होता है वह किसी कारण से, विश्व में कुछ-भी अकारण 
घटित नहों होता । विश्व-घटनाओं की व्याख्या उनके अतीत में दूढ़नी 
चाहिये | इस मन्तव्य में यन्त्रवाद ( ९४८॥७४॥८४॥५॥ ) का बीज छिपा 
है| प्रत्येक घटना किसी कारण पर अवलम्बित होती है, यह सिद्धान्त 
वेशेषिक दर्शन को भी मान्य है, किन्तु वेशेषिक दर्शन कारण से कार्य 
का उत्पन्न होना आवश्यक नहीं समझता । बौद्ध दर्शन ने इस अन्निम 
मन्तव्य को क्णिकवाद के अतिरजितरूप में अपनाकर विश्वप्रक्रिया की 
प्रवाहमयता पर जोर दिया | यूनानी दाशनक हेराक्लाइटस ने भी विश्व 
को प्रवाह रूप कथित किया, किन्तु वह बौद्ध दर्शन की भाति अपनी 
सम्मति को कार्यकारणभाव की धारणा से सम्बद्ध नहीं कर सका । बुद्जी 
ने इतने प्राचीन-काल में कार्यकारणमाव की धारणा को इतने स्पष्ट रूप 
में प्रतिपाढित किया, यह भारतीय दर्शन के लिये गौरव की बात है। 
साख्य दशेन यद्यपि बोद्-क्षणिकवाद को नहीं मानता, फिर भी बह प्रकृति 
की. निरन्तर परिणमनशीलता को स्वीकार करता है | टसलिये साख्य के 
विकास का आधार कारणभूत प्रकृति के गुणों की सततक्रियाशीलता को 
ही समझना चाहिये । इस दृष्टि से हम साख्य की दी हुईं विश्व की 
व्याख्या'को यन्त्रवाद ( चि००9ा28 £१४भ०४०) ) कह सकते हैं | 
जैसा कि हमने ऊपर इगित किया, साख्य का यन्त्रवाठ केबल भौतिक 

“जगत्‌ तक ही सीमित नहीं है, मानसिकमावों का कारण भी त्रिगुणमयी 
क्रियाशील प्रकृति ही है । गीता कहती हैं--प्रकृतेःक्रियमाणानि गुणेः 
कर्माणि सर्वशः, अहकार विमूदात्मा कत्ताउहमिति मन्यते, अवात्‌ मनुष्य 
के सत्र व्यापार वस्तुतः प्रकृति के गुणों द्वारा ही अनुष्ठित होते हैं, अहकार 
के वश होकर बह भूल से अपने को कर्ता मान लेता है। साख्य को 
गीता का कथन सवोश में अभिमत है | इसका अर्थ यह हुआ कि चेतन 
के व्यापार वास्तव में प्रकृति के व्यापार हैं ओर वह उनके लिए वस्तुतः 
उत्तरदायी नहीं है | साख्य दर्शन के अनुसार पुरुष वास्तव में न बंधता है 
और न मुक्त होता है 


पूर्वी और पश्चिसी दर्शन प्‌. 


ससार के सत्र पदार्थ त्रिगुणमय हैं, ओर वे सत्कार्यवाद के अखण्ड 
नियम के अनुसार अनवरत जिगुशमय कारणों से उत्पन्न हो रहे हैं। 
साख्य किसो अप्र्व को नहीं समानता, व किसी ईश्वर को भी नहीं 
मानता | विश्वनप्रक्रिया अपने में प्रण ओर निरपेत्त है, ओर उसमे घटित 
शेनेवाली प्रत्येक घटना का देतु या कारण उसके अतीत में है। बह सत्र 
मास्यताएँ यनयवाद की पोषक हैं। किन्तु साख्य इतना हो कश्कर सतुष्ट नहीं 
हे। जाता । बद एक दूसर तत्व पुरुष को मानना है ओर वह बह भी मानता 
ए कि प्रद्धति था विकास पुरुष को मुक्त करने के लिए होता है | विकास- 
प्रक्रिया सप्रयोज्न है | साख्य सृष्टि और प्रलथ के समिद्धात को स्वीकार 
बरना है, एसलिएर यह बढठिनाई से बचने के लिए यह भी मान लेता 
# कि प्राग्म्भ में प्रकृति की साग्यावस्था का भगस पुरुष की उपस्थिति के 
वर्ग गगता है । 
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का सबसे कमजोर अश उसका प्रयोजनवाद है। 'जिस प्रकार बछुडे की 
शरीर-इंद्धि के लिए. अचेतन दूध गाय के स्तनो से प्रख्नवित होने लगता है, 
उसी प्रकार अचेतन प्रकृति अज्ञात भाव से पुरुष के मोक्ष के लिए अबृत्त 
होती है।' यह दृष्टात युक्ति का काम नहीं दे सकता ओर साख्य के प्रयोजन- 
वाद में विश्वास उत्पन्न करने में नितान्त असमथ है| वास्तव में साख्य का 
प्रयोजनवाद उसके मोक्षवाद को स्वीकार कर लेने का परिणाम है, और वह 
साख्य दर्शन का प्रधानतत्त्व नहीं मालूम पड़ता | यदि साख्य पुरुष को 
स्वथा निग्क्रिय न बना डालता, तो यह कहना सम्भव होता कि किसी 
प्रकार पुरुष विश्व-प्रक्रिया का अपनी प्रयोजन-सिद्धि के लिए--अपना 
और प्रकृति का ज्ञान या विवेक सम्पादन करने के लिये--उपयोग क्र 
डालता है | 

साख्य पूरे हृदय से प्रभोजनवादी भले ही न हो, किन्तु वह जडवादी 
नही है। पुरुष की सिद्धि के लिए. साख्य ने अनेक युक्तिया दी हैं, उनमे से 
एक है, केवल्याथे प्रदत्तेश्व | मनुष्य में मोक्ष के लिए, पूर्ण या अनन्त- 
जीवन के लिए, तीत्र इच्छा पाई जाती है | यह इच्छा अचेतन प्रकृति 
आर उसके विकारों मे सम्भत नही हैं, आदर्श की खोज मानव व्यक्तित्व मे 
प्राकृतिक तत्वों के अतिरिक्त किसी ऊँची सत्ता को इगित करती है । यह 
सत्ता चिन्मय आत्मतत्त्व या पुरुष है। यहां सांख्य यह भान लेता है 
कि अचेतन प्रकृति किसी ऊंचे उद्दे श्य को लेकर अवृत्त नहीं हो 
सकती | पुरुष तत्व को मानना आवश्यक है | किन्तु साख्य दर्शन पुरुष 
ओर प्रकृति मे क्रियाग्रतिक्रिया नहीं मानता | स्पिनोजा की भाति वह जड 
ओर चेतन भाव-शड्डू लाओं में समानान्तरभाव भी नहीं मानता | साख्य 
का पुरुष परिवचनशील नहीं है। उसके प्रतिब्रिम्बमात्र से अन्त+/करण की 
जबबृत्तिया जीवित और सचेतन दीखने लगती हैं | साख्य दर्शन अपने 
आत्मवाद और प्रकृतिवाद में सामझस्य स्थापित नहीं कर सका | उसका 
द्वैतवाद उसके प्रयोजनवाद को ओर भी दुर्बल बना देता है । क्रिन्तु 
अनुभव पर दृष्टि रखते हुए साख्य दशन पुरुष की सत्ता से इन्कार नहीं 


' पूर्वी और पश्चिमी दर्शन. पड 


कर सका, और न वह प्रकृति-जगत्‌ की निरपेक्षता को ही श्रर्स्व/कार कर 
सका | जड-जगत्‌ ओर मानवकर्म-जगत्‌ दोनों में साख्य को अखरड 
नियमों का शासन दिखाई दिया, दोनों जगत्‌ तीन गुणों के क्रीडानस्थल 
प्रतीत हुए, और उसने नियतवाद्‌ (0०0७0॥४५॥) को भी स्वीकार 
कर लिया । 

- भारत के अन्य दाशंनिक सम्प्रदायों में से प्रत्येक पर वेशेषिक या 
साख्य दोनो में से एक का प्रभाव देखा जा सकता है। वेशेषिक के वर्गी- 
करण की प्रवृत्ति मीमासा के दोनों स्कूलों, जेन दशन एवं रामानुज दशन 
में पाई जाती है, तथा वेदात पर साख्य की छाप स्पष्ट है। वेदात यद्रपि 
साख्य के विकास-क्रम को खीकार नहीं करता, फिर भी वह प्रकृति को 
मायारूप में खीकार कर लेता है । साथ ही साथ साख्य की लिड्ड- 
शरीर, अन्तःकरण ओर शान-प्रक्रिम की धारणाओ से वेदात काफी 
प्रभाविव हुआ है | 

वेदान्त 

पहले अध्याय में हमने कहा कि सृष्टि-विकास की व्याख्या में फसना 
वेदात को विशेष प्रिय नही है। उसका उद्देश्य मुख्यतः आत्मा के खरूप 
का निर्णय करना है। इसलिए बेदात दर्शन आत्मा और ब्रह्म तथा ब्रह्म 
ओर जगत्‌ का सम्बन्ध समभाने की ही विशेष चेष्टा करता है | ब्रह्म और 
आत्मा एक हैं, तथा ब्रह्म विश्व का अमिन्ननिमित्तोपादान कारण है, 
वेदात की यही दो मुख्य मान्यताएँ हैं | ब्रह्म के जगत्‌कारण॒त्व पर गौरव 
देना आवश्यक हे, क्योकि अन्यथा केवल ब्रह्म पर्यात न होगा और श्रुति 
की यह प्रतिशा कि एक को जानने से सबका ज्ञान हो जाता है, भूठी 
हो जायगी । 

अनिवेचनीय का अर्थ 

यहाँ बेदात के विश्व-प्रक्रिया-सम्बन्धी सिद्धात के बारे में हम एक भ्रम 
का निवारण कर देना उचित सममते हैं। यह प्रसिद्ध है कि वेदात विश्व- 
जगत्‌ को अनिर्वंचनीय घोषित करता हैं। अनिवेचनीयता का क्या अर्थ है ! 
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प्रसिद्ध वेदाती श्रीहर्ष ने अपने 'खएडनखरण्डखाद्य! में अनिर्बेचनीय की 
सबेहवादी या अशेयवादी ( 5८००४८०। ) व्याख्या देने की चेष्टा की है। 
श्रीदर्षका कथन है कि प्रमाण, प्रमेय आदि न्याय-वैशेषिक के किसी पदार्थ 
की बुद्धिसगत व्याख्या नहीं को जा सकती | विश्व के सब पदार्थें अनिर्वच्च- 
नीय अर्थात्‌ अव्याख्येय हैं। श्रीहष के मत में अ्निबंचनीय पदार्थ वह है 
जिसका निर्वाचन अर्थात्‌ लक्षण या परिभाषा न हो सके | विश्व के अशेष् 
पदार्थ इस अर्थ में अनिर्वाच्य हैं। प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमाणों की 
ठीक-ठीक परिभाषा या व्याख्या सम्मव नहीं है। जनब्न स्वय प्रमाणों का 
यह हाल है तो फिर अपने ज्ञान के लिए. प्रमाणों पर निर्भर करने वाले 
अन्य पदार्थों का तो कहना ही क्या ? इस प्रकार श्रीहर्ष विश्व-प्रपञ्च को 
अशेय या अ्रव्याख्येय घोषित कर देता है | 

श्रीहृषे की तकं-पद्धति पर बौद्ध दार्शनिक नागाजुन का बहुत प्रभाव 
पड! था | स्वय श्रीहृर्ष ने इसको स्वीकार किया है। उसने एक जगह लिखा 
है कि वेदात और माध्यमिक के शून्यवाद में केवल यही अन्तर है कि जहाँ 
माध्यमिक अशेष विश्व को अनिवाच्य मानता है वहा वेदात श्ञानस्वरूप 
आत्मतत्त्व का अपवाद कर देता है, केवल आत्मतश्व ही अनिर्वाच्य नहीं है। 

यहा प्रश्न उठता है, क्‍या वेदात के प्रवत्तक शकराचार्य भी' विश्व- 
प्रपश्न को श्रीदर्ष के अर्थ में अनिर्वाच्य कथित करते हैं ? हमारे 
विचार में इस प्रश्न का उत्तर नकारात्मक होना चाहिए | अपने 
भाष्य में प्रमाण, प्रमेय आदि के व्यवहार को न मानने वाले माध्यमिक 
की शड्भराचाय ने तीत्र भर्सना की है, यहा तक कि वे माध्यमिक 
को इस योग्य भी नही समझते कि उससे तक था विवाद किया जाय--- 
'शून्यवादिपक्षस्तु सब प्रमाणविप्रतिषिद्ध इति तन्निराकरणाय नादरः 
क्रियते | न ह्यय सर्वेप्रमाणसिद्धो लोकव्यवहारोडन्यत्तत्व-मनधिगम्य शक्य- 
ते उपहोत मपवादाभाव उत्सगंप्रसिद्धेः--# अर्थात्‌ शून्यवादी माध्यमिक 
का मत सब प्रमाणों के विरुद्ध है, इसलिए. उस का खण्डन करके उस 

# बै० शां भा० २२११ 
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का आदर नहीं करते। सब प्रमाणों से सिद्ध लोक व्यवहार का अपहृब 
अर्थात्‌ निषेध नही किया जा सकता, इत्यादि | शद्डराचार्य, जेसा कि इस 
अवतरण से स्पष्ट है, प्रमायों को तिरस्कार की दृष्टि से नहीं देखते । 
माध्यमिक के प्रति उनका अनादरभाव और श्रीहृष का यह स्वीकार 
करना कि माध्यमिक दर्शन और वेदान्त दर्शन विशेष भिन्न नहीं हैं, इन 
दोनों में सद्भति नहीं बेठती | इससे स्पष्ट यही परिणाम निकलता है कि 
श्रीदर्ष ने शड्शराचार्य के सिद्धान्त को ठीक-ठीक नहीं समझता है| वास्तव 
में जब शुकर विश्व को अनिर्वंचनीय कहते हैं, तो उनका यह अभिप्राय 
नही है कि विश्व-प्रक्रिया अव्याख्येय या अशेय अथवा बुद्धिविरोधिनी 
($5९-००४४०४०८६४०7५) है, जैसा कि माध्यमिक मागाजु न और अंग्रेज 
दाशनिक ब्रेडले का मत है। वास्तव में शद्भर का अनिर्वेचनीय एक 
भावात्मक धारणा है, जिसका उद्देश्य विश्व-प्रपश्च की व्याख्या करना है, 
उसे अव्याख्येय घोषित करना नहीं । नागार्जुन, श्रेडले ओर श्रीहर्ण तीनों 
के अनुमार विश्वप्रपश्न अत्याख्येय ( [79५%॥०००७ ) अथांत्‌ अजेय 
है; किन्तु शड्गराचाय विश्व को नियमित, नियन्त्रित ओर ज्ञेय बतलाते 
हैं। नागाजन विश्व के पदार्थों को निःस्वभाव कथित करता है, ब्रेडले 
सब पदार्थों को विरोधग्रस्त या बुद्धिविरोधी घोषित करता है; शट्भूर को 
विश्व' के सम्बन्ध में यह दोनों ही मत ग्राह्म नहीं होंगे | यह निम्न 
लिखित उद्धरणों से स्पष्ट हो जायगाः--- 

(अ) अस्य जगतो'*”*“ " 'नामरूपाभ्या व्याकृतस्य" * “* “ "अति 
नियत देशकाल निमित्त क्रियाफलाश्रयस्थ मनसाप्यचिन्तरचना 
रूपस्य इत्यादि ( ब्र० शा० भा० १ | २। २) 

(आग) तथेदं जगदखिल॑ प_्थिव्यादि नानाकरम फलोपभोग्य' * ""प्रतिनि- 
यतावयव विन्यासमनेक कम फलानुभवाधिष्ठान' "“ * (वही, २।२११) 

(३) वत एवं निःखत नियमेन चेष्टते'*"“*« * 'नियमेन क्षणमप्य 
विश्वातं बचेते ( कठभाष्य ६। २) 

(६) सर्वपदार्थाना नियतनिमित्तोपादानात्‌ (बृदठ० उप० भा० १४ १ ०) 
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(3) यद्धमफों यः पदार्थ: प्रमाणेनावगत़ों मवति स देशकालान्तरेप्वपि 
तद्धमंक एवं भवति, सचेत्‌ नद्धमेऊत्च व्यभिचरति सबंः प्रमाणमावों 
लुप्येत ( बदी, २।१। २० ) 

(ऊ) न चाविद्या केवला वषम्बस्थ कारणम्‌ एकरूपत्वात्त (शा०- 
भा० २ १। ३६ ) 

(ए) विदितन्नाम यद्‌ विदिक्रिययातिशयेनाप्त बिद्विक्रियाक्म॑भूत, 
क्वचित्किशित्कस्यचिद्‌ विदित स्थादिति सर्च व्याकृत विदितमेव ( क्रेन- 
भाष्य १॥४ )% 

ऊपर के उद्धरणों से यट स्पष्ट है कि शद्टगचार्य विश्वप्रपश्व को 
एक नियमित समष्टि समझते हैं जिसका एक निश्चित स्वरूप है और 
जिसे जाना जा सकता है | वे यह भी मानने है कि विश्व के जान प्राप्त 
करने का साधन प्रमाण हैं | शड़र की इस प्रकार की उक्तियो के रहते 
हुए उनकी माध्यमिक से वुलना करना श्रथवा उन्हें प्रच्छुन्न चरौद्ध कहना 
उचित नहीं | वास्तव में शट्ढाचा। अनुभवविरोधी-त्क अथवा कुतक के 
तीव्र आलोचक हैं | हम ऊपर कद चुके हैं कि शझ्गर तक को अप्रतिष्ठित 
मानते हैं। बृददारण्यकरभाष्य में वे एक जगह कहते हैंः--ता किकेस्तु 
परिव्यक्तागमत्रलेः अस्तिनास्तिकर्त्ताउकर्सेति विरुद्ध बहुतकेयदूभिराकुलीकझृत, 

%# अ--नामसरूप से व्याकृत जगत्‌ के... देश काल-कारण आदि के 
नियम निश्चित हैं, बह क्रियाफलों का आश्रय दे ..इत्यादि। 
आ---जगत्‌ के अवयव नियत रूप वाले हैं . .. । 
इ---अरह्म से नि'सत जगत्‌ अ्रजस्‌ नियमानुकूल चेष्टा करता है । 
इई--पदार्थों के निमिच ओर उपादान कारण निश्चित या नियत हैं। 
उ--प्रमाणों से पदार्थ जैसा ;रक्ट होता है, चैसा ही होता है। 
इसे न मानने से प्रभाणभाव लुप्त हो जायगा | 
ऊ--अविदय्या एफरूप है; वह वैषम्य का कारण नहीं बन सकती । 
ए---विदित का अर्थ दै ज्ञान-क्रिया का वर्म होने वाला, संसार में 

सत्र कुछ किसी न किसी वो ज्ञात या विदित है। 
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शास्त्राथः ( १ ४। १० ), अथात्‌ है' नहीं है?, 'कर्ता-अकर्तताः आदि 
को तकनाएँ करने वाले वार्किक लोग श्रुति के अर्थ को असमझस में डाल 
देते हैं। यह ध्यान देने योग्य बात है कि अपनी विस्तृत ब्रह्मसूत्र ओर 
उपनिषदों की टीकाओं में शड्भराचा4 ने नागाजुन-ब्रेंडले-श्रीहष के ढंग के 
युक्तिवाद का कही आश्रय नहीं लिया है, न उनके भाष्यों में मएडन मिश्र 
की “ब्रह्मसिद्धि? की माति भेद” का तकेनात्मक (04:8८४८४|) खण्डन 
ही किया गया है। निष्कर्ष यह है कि शट्डूर के मत मे विश्व अनिर्वाच्य 
है, अव्याख्येय या अशेय नहीं । अनिवाच्य शब्द का प्रयोग विश्व की 
व्याख्या करने का प्रयत्न है। 'जो सत्‌ और श्रसत्‌ दोनों से भिन्न है वह 
अनिवेचनीय है? | विज्ञानवाद का खण्डन करते हुये शड्डरने स्पष्ट कहा है 
कि जगत्‌ स्रप्न के समान नहीं है | विश्वप्रपञश्ञ॒ की व्यावहारिक सत्ता है 
ओर उसके मिथ्यात्य का भाव तभी हो सकता है जब आत्मसाक्षात्कार हो 
जाय | उससे पहले जगत्‌ को मिथ्या कहने का कोई कारण नहीं है |# 
योरुपीय दशेन 
हम निर्देश कर चुके हैं फ्रि योर्पीय दशेन की प्रन्नत्ति मुख्यतः विश्व 
, फी व्याख्या को ओर रही है | ऐसी ठशा में यह अनिवार्य था कि योख्प में 
भारतवर्ष को अपेक्षा विश्व-प्रक्रिय की अधिक-सख्यक व्याख्याएँ प्रस्तुत 
$£ स्वप्त के पदार्थों का मिथ्यात्व भी स्वतः नहीं है, अपितु जाग्रृत काल 
के पदार्थों की अपेत्ता से है ( जाग्रत बोधापेक्षन्नु तदनृतत्वं न 
स्वतः--छा० शां० भा० ८] ४५ ' ४ ) विश्व-प्रक्रिया के बारे में 
शंकर कहते हैं:--सब व्यवहारणामेव प्राग्ब्ह्मा्मताविज्ञानस्सत्यलवो 
पपत्तेः | स्वप्न व्यवहारस्थेव प्राक्‌ प्रवोधात्‌ । यावद्धि न सत्यात्मेकत्व 
प्रतिपचिस्तावत्‌ू प्रसाणप्रसेषफललक्षणेपु. विकारेप्वनृतबुद्धि ने 
कस्प चिदुत्पण्यते | इस अवतरण से यह स्पष्ट है कि शंकर प्रपञ्ञ के 
समिथ्यात्व की सिद्धि उसकी अव्याख्येयता पर निर्मर नहीं करते | 


वस्तुतः उनके अनुसार जगत्‌ अव्याख्येय, या निःस्वभाव, या विरोध- 
अस्त नहीं है । + 
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हों । पुनर्जाएति ( रि८95597८० ) के बाद योरप मे घोरें-धारे वेशानिक 
अन्वेपण का उदय हुआ, इस घटना ने भी प्रोब्पीय मस्तिष्क की उप- 
युक्त ग्रशत्ति को पुष्ठ ओर प्रोत्याटित किया | आधुनिक योदपीय दर्शन पर 
वेनानिक प्रगति ओर चिन्तन की स्पष्ट छाप है। 
डिसोक्राइटस फा परमाणुवाद 

य्रोर्पीय दर्शन में विश्व की व्याख्या करने का पहला 
उल्लेखनीय प्रयत्न टिमोक्राइट्स (या ल्यूकीकस ) का परमाणुवाद 
है | जेन दर्शन की भाति डिमोक्राइट्स मोलिक परमाणुओं 
को एक्र ह्वी प्रकार का मानता है। इस दृष्टि से यूनानी परमाणुवाद 
चैशेपिक परमाणुवाद से श्रेष्ठ है । रूप, रस, स्पश आटि धर्म मूल परमा- 
शुओ के धर्म नहीं है; साख्य की भाति यदा भी थे परिमाणगत भेदों के 
विकार हैं | डिमोक्राइटस, के अनुसार आकाश या शृुन्य तथा परमाणुपृञ्ञ, 
यही दो मूलतत्व हैं ।श्रात्मा की सत्ता है, किन्तु आत्मा भी परमाणु- 
विशेपो का ही सघात है । आत्मा का प्रतिक्षण क्षुय होता रहता है, और 
प्रतिक्षण सास लेकर वह नये परमाणु ओ से अपनी क्षृत्रि को पूरा करता है। 
आत्मा को बनाने वाले परमाणु श्रत्यन्त सूदम ओर गोलाकार होते है । 
अन्य पदार्थों के कारणभुत परमाणु दूसरे आकारों एवं परिमाणों के होते 
हँ--सब परमाणु एक ही आकार या परिमाण के नहीं हैं । टिमोक्राइट्स 
बुद्धिवादी था, इन्द्रिय-शान विश्वासनीय नहीं है। बाह्य पदार्थ इन्द्रियो के 
मार्ग से अपनी तसवीरें भेजते हैं, जो आत्मा को प्रभावित करके प्रत्यक्ष” 
शान उत्पन्न करती है। यह तमवीरें रास्ते मे विकृृत हो जाती हैं। इसी- 
लिये प्रत्यक्ञानुभव विश्वसनीय नहीं है | 

डिमोक्राइट्स की वैज्ञानिकता सराहनीय है । यूनानी दर्शन को उसकी 
मुख्य देन अवकाश या शून्य ( ४०० ) की स्वतन्त्र पदार्थ के रूप में 
कल्पना है। किन्ठु यह मानना ही पडेगा कि वेशेपिकफार की ठुलना में 
डिमोक्राइटस की दृष्टि संक्रुचित या कम व्यापक है, वह सामान्य, विशेष, 


समवाय, श्रभाव जेसे सूद्रम तत््वो ओर सम्बन्धों का अस्तित्व नही देख 
ई 


पूर्वी और पश्चिमी दर्शन ६३ 


पाती | वैशेषिककार ने सामान्य और विशेष को 'बुद्धूयपेज्ञ” अर्थात्‌ बुद्धि- 
मूलक या वुद्धिकल्पित कथन किया है, यह भी उनकी सद्तमद्रशिता का 
ग्रोतक है | वेशेषिककार को जड़ ओर चेतन के प्रभेद का भी स्पष्ट 
आभास है, जो डिमोक्राइटस के दर्शन में नहीं पाया जाता | 

बस्तुतः यूनानी दर्शन का गौरव (डिमोक्राइटस का परमाणुवाद नहीं, 
अपितु प्लेटो ओर अरस्तू की प्री दशम-पद्धतिया हैं । इन मनीषियों के 
चिन्तन में दाशतिक दृष्टि पूर्ण विकास और व्यापकता को प्राप्त कर लेती 
है | प्लेट ओर अरस्तू ने बाद के योम्पीय दशन को जितना प्रभावित 
किया है, उसका ठीक अनुमान करना कठिन है । जिस प्रकार महाभारत 
के सम्बन्ध में कहा गया है “जो यद्दा नही है वह कही नहीं है?, उसी ग्रकार 
एक दार्शनिक प्रवाद है कि प्रत्येक विचारकाया तो प्लेटो का या अरस्तू का, 
ज्ञात या अजातभाव से, अनुयायी होता है | इन तच्चवेत्ताओं के दर्शनों को 
हमे विशेष अवधान ओर सहानुभूति से समझने की चेषश्ा करनी चाहिये । 

प्लेटों का ज्ञातिभत्ययवाद 

प्लेट के जातिप्रत्ययवाद ( ००७५ ० ७४०५ ) की समभने की 
चेश का आरम्भ उसे ऐतिहासिक प्रष्ठ-थृमि से सम्बद्ध करने से होना 
चात्यि | प्लेटी का एक प्रधान उद्देश्य प्रेटेगोरस आदि संदेहवादियों को 
उचित उत्तर देना था। जैसा कि हम देख चुके हैं, प्रोटेगोरस के सशय- 
बाद या अपेक्नावाद स बचने के लिए प्लेटो ने छुद्धिचाद का आश्रय 
लिया । इर्द्रियजन्य ज्ञान निश्चित ओर निरपेक्ष नही है, सोफिस्ट लोगों का 
सन्देश और अपेन्नावाद बाम्तत्र में इन्द्रिय-जान वो लागू होते हैं | बौद्धिक 
शान इन न्यूनताशो से ऊपर है। ज्ञान दो प्रकार का है, एक आपेक्तिक, 
या अनिश्चयास्मक, जिसे प्लेडो 'सम्भति' मात्र कहता है, और दूसरा वैज्ञा- 
मिफ तथा निश्चयात्मक । पहले प्रकार का शान इन्द्रियो स उत्पन्न होता है 
ओर दूसरे प्रवार के ज्ञान का सात बुद्धि है । 

दे। प्रकार के झानों के अनुकूल या अनुरुप ही दो प्रकार के जगत्‌ 
हूं। इन्द्रिउन्शान वा विषय दीरने बाला अतात्विक या व्यायहारिक जगत 
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है, एवं ब्ोद्धिक जान का विषय तात्विक जगत्‌ है | यह तात्त्विक जगत्‌ 
जञाति-प्रत्यथों ( ४॥४-7५०)५ ) का जगत्‌ है जिसकी यह दृश्यमान जगत्‌ 
छाया या नकल है। अपनी जातिप्रत्ययों की धारणा द्वारा प्लेटो यूनानी 
दर्शन की "एक और अनेक” की समस्‍या का समाधान पा जाता है। 
अनेक विशेषो में पाई जाने वाली एकता का क्या रहस्य है, अथवा एक 
और अनेक में क्या सम्बन्ध है, इसके उत्तर में 'लेटो का वहना है कि 
वस्तुओं की अनेकता विशेषात्मक है ओर उनकी एकता सामान्यात्मक। 
वेशेषिक की भाति प्लेटो भी मानता है कि सामान्यों या जाति प्रत्ययों की 
विशेषों से भिन्न स्वतन्त्र सत्ता है--अश्वत्व” केवल बुद्धि की एक धारणा 
नही है, उसका अश्वो से ऋलग खतन्त्र श्रस्तित्त्व है | इसी प्रव्मर विशिष्ट 
गायों से भिन्न गोत्व का अस्तित्व है। विशिष्ट सुन्दर पदार्थों से मिन्न 
सौन्दर्य नामक जाति प्रत्यय या सामान्य तत्त्व है, इसी प्रकार न्याय, सत्य 
आदि सामान्य प्रत्यय भी हैं । 

यहा प्रश्न यह उठता है कि जाति-प्रत्यययां के जगत्‌ और दृश्य जगत्‌' 
में क्या सम्पन्ध है। इसका उत्तर देते समय प्लेटो बरत्नस रूपकमयी भाषा 
का आश्रय लेने लगता है । कहीं तो वह कहता है कि दृश्य जगत्‌ प्रत्यय 
जगत की छाया या प्रतिलिपि ( ८००५ ) है, ओर कही यह कि दृश्य 
पदार्थ सामान्य प्रत्ययों के अशभाक्‌ ( अशभोगी, ?िगिपलए०7६ ) हैं। ' 
कुछ भी हो, इसमे सन्देह नहीं कि प्लेटों के जातिप्रत्यय दृश्य जगत्‌ के 
सारभूत ( 55५७॥८०५ ) हैं, और उनका ज्ञात हो यथाथंजान है। 

ऊपर का विवरण विश्व-प्रक्रिया का स्थियात्मक विश्लेषण जान 
पड़त। है | जातिप्रत्यववाद का यह पहलू विश्व क्री प्रगति और परिवत्तनों 
की कोई व्याख्या प्रस्तुत नहीं करता | वस्तुतः प्लेटो के जाति प्रत्ययवाद 
का एक दूसरा, गत्पात्मक, पहलू भी है। यदि विशेषों की एकता की व्याख्या 
के लिए जातिग्रत्यत आवश्यक हैं, तो क्या विभिन्न जाति प्रत्ययों की एकता 
के लिए. कोई तत्व आवश्यक नहीं है ? उत्तर में '्लेटो का कहना है कि 
सम्पूर्ण जाति प्रत्ययों को एकता के सूत्र में बाधने बाला, एक समष्टि में 
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गू थने वाला, भी एक महाप्रत्यय है, अर्थात्‌ श्रेयस॒-प्रत्यय (४९० ० #॥० 
0०००) | ज्ञानमात्र के अमिलापियों को विशेषों से दृष्टि हटाकर प्रत्यय- 
जगत्‌ पर दृष्टि जमानी चाहिए, और दाशनिक जीवन का प्रधान व्यापार 
श्रेयस्‌-प्रत्यय के सम्बन्ध में चिन्तन और मनन करना है। श्रेयस्‌-प्रत्यय 
की व्याख्या प्लेटो ने एक रूपक द्वारा की है। श्रेयस-प्रत्यय सू्थे के समान 
पदार्थों की उत्पत्ति और बृद्धि का ही नहीं, उनके ज्ञात होने का 
भी हेतु है, जसे सूर्य पदार्थों के चक्तुगोचर होने का | इस रूपक मे प्लेयो 
जातिप्रत्ययों को दृश्य पदार्थों के जीवन की प्रेरक-शक्तिया कथन कर 
डालता है। जाति प्रत्यव वस्तु जगत्‌ की ( १ ) उत्तत्ति और इंद्धि; एवं 
(२) ज्ञातता या ज्ञात होने के हेतु है। इस प्रकार देखे जाने पर जाति 
प्रत्यय वर्तमान विज्ञान के वस्तु-नियमों अथन्ना प्राकृतिक नियमों से विशेष 
मिन्‍न नहीं रहते । प्राकृतिक नियमों की धारणा प्लेटो में अविकसित रूप 
में वरतमान है | 
किन्तु जाति-प्रत्यय वस्तुओं या वस्तु जगत्‌ के अ्रस्तित्व का नियन्त्रण 
करने वाले साव-नियम ( ०४४४० [०५४५ ) मात्र नहीं है; वे विश्व- 
प्रक्रिया के आदश-नियम ( ४००४४४४४७ [9५५ ) भी है | प्रत्यय जगत्‌ 
के साथ श्रेयस्‌ शब्द का योग प्लेटो के दशन को एक दूसरी ही दिशा 
दे देता है। जाति-प्रत्यय वास्तविक परिवत्तेन-ब्यापारों की प्रेरक-शक्तिया 
मात्र न रहकर उनके आदशभूत श्रथात्‌ लक्ष्य या ध्येय बन जाते हैं। 
अपने जीवन में मानव समुदाय किसी ध्येय, उद्देश्य लक्ष्य या आदर्श पर 
दृष्टि रखकर प्रदत्त होते हैं; उसी प्रकार विश्च प्रपश्च की सारी घटनाएं एक 
लक्ष्य या आदरा के लाभ ( २०७४॥2०४०४८ ) के लिए, प्रवत्तित हो रही हैं । 
विश्य-प्रक्रिया का चरम लक्ष्य श्रेयस्‌-प्रत्यय हे । 
प्लेयो के दर्शन की प्रमुख घारणा श्रेयस-प्रत्यय की धारणा है, इस- 
लिये प्रयोननवाद को ( अर्ात्‌ इस सिद्धान्त को कि विश्व-प्रक्रिया किसी 
आदर्श-के लाभ के लिए प्रवर्त्तित हो रही है, अनवरत एक लक्ष्य की ओर 
बढ़ रही हैं ) उसके दशन का प्रधान तत्व समझना चाहिये | “टिमियस!” 
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नामक सम्बादग्रन्थ में प्लेटो ने ईश्वर का प्रवेश कराया हैं। वहां 
प्लेशे कइता है कि ईश्वर जाति प्रत्ययों का, जो वस्तु जगत्‌ के 
विम्परूप अथवा मूलरूप, ( //०॥५७/००५ ) हैं, चिन्तन करता है श्र 
फिर उन्हें पुदूगल तत्त्व ( ०४४८० ) में ख्वापित कर देता है | इस 
प्रकार विश्व प्रपश्न का विस्तार होता है । यहा प्लेटो स्प्टरूप मे द्वेतवाद 
का प्रतिपादन करता है | उसका पुदूगल-तत््व शून्याकाश ( 52००७) से 
मिन्‍न नहीं है | यह शू य तत्व जाति-प्रत्ययों के योग से विविधरूपो वाले 
प्रपश्च में परिणत हो जाता है । इस प्रकार विश्व-प्रपश्न दो कारणों का 
कार्य है, एक आकाश और दूसरा प्रत्यय-जगत्‌ जो समष्ठि रूप में श्रेयस- 
प्रत्यय है। ओेयस-प्रत्यय विश्व-प्रक्रिया का सारभूत एवं आदशबथूत दोनों 
ही है।प्लेटो के अनुसार विश्व-्प्रक्रि। की मूल प्रेरक शक्ति उसकी 
आदशन्मुख प्रद्धत्ति अवात श्रेयस्‌-प्र्यय का लाभ ( रि००ौट2६४०॥ ) 
है | श्रेयस-प्रत्यय की धारणा ही प्लेटो के दर्शन का केन्द्र है, इसलिए, 
प्लेटो की दी हुई विश्व की व्याख्या को प्रयोजनवाद्‌ ( ॥॥भी50 ) 
कहना चाहिए। 
अरस्तू 
अरस्नू का दर्शन भी विश्व की ऐसी ही व्याख्या देता है । प्लेटो 
और अरस्तू में मुख्य भेद यह है कि अरस्तू प्लेटो की माति प्रत्यय जगत्‌ 
और वस्तु जगत्‌ को एक-दूसरे से नितान्त विच्छिन्न नहीं कर देता। 
प्लेटो ने प्रत्यय-जगत्‌ और वस्तु-जगत्‌ के सम्बन्ध को स्पष्ट नहीं किया है, 
अरस्तू के दर्शन का आरम्म प्लेटों की इसी कठिनाई के निर्देश से होता 
है। वस्तुतः अरस्तू के दर्शन में प्लेटो का प्रयोजनवाद पूर्ण विकास पा 
जाता है| प्लेये की अपेक्षा श्ररस्तू का दृष्टिकोश अधिक गत्यात्मक श्रौर 
मूत्ते है, वह अनुभव जगत्‌ के अधिक निकट चलना पसन्द करता है| 
प्लेगे की भाति अरस्तू को वस्तु-जगत्‌ से द्वेष्र नहीं है; वह पाथिव पदार्थों 
के स्पर्श से कुश्ठिन नहीं होता । प्लैये ने मुख्यतः वस्तु-तत्त्व के अस्तित्व 
या तत्त ( 37॥9 ) पर विचार किया है, अरस्तू का ध्यान मुख्यतः होने! 
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( 3०८०7४॥७ ) पर जाता है; वह विश्व-प्रक्रिया के गत्यात्मक पहलू को 
ही अधिक देखता है। प्लेटो के अपरिवत्तेनीय, स्थिर या ध्रुव प्रत्यय-जगत्‌ 
भें अरस्तू का विश्वास नहीं हैं । 

अरस्तू के दशन की केन्द्रीय धारणा विकास या प्रगति ( 0०४८०७- 
(67६ ) की धारणा है ॥ वस्तु-जगत्‌ कोई स्थिर पदार्थ नहीं है, वह हैः, 
इसकी अपेक्षा यह कहना अधिक ठीक है कि वह “हो रहा है! । प्रत्येक 
पदार्थ एक दशा से दूसरी दशा में अनवरत परिवर्तित हो रहा है | हम 
कह सकते हैं कि प्रत्येक पदार्थ स्थिर वस्तु नहीं, अपितु एक क्रिया या 
प्रक्रिया ( ०८४५५ ) है। अरस्तू का कहना है कि वस्तुओं की प्रगति 
था परिवर्तनशीलता सोह्देश्य है। प्रत्येक वस्तु का एक-एक स्वाभाविक, 
पूर्ण या विकसित रूप है, श्रोर प्रत्येक वस्तु उसी रूप को प्राप्त करने 
की क्रिया में लगी हुई है। विश्व के अशेष पदार्थ अपने-अपने आदर्श 
रूपों की ओर विकसित हो रहे हैं । 

इस विकास को हृदयज्ञम कराने के लिए. अरस्तू ने वस्तुओं का दो 
प्रकार से विश्लेषण किया है । हम इंगित कर चुके हैं कि प्लेये के 
विरुद्ध अरस्तू जाति-प्रत्ययो के जगत्‌ को वस्तु-जगत्‌ से अलग कल्पित 
नही करता । यूनानी दर्शन मे वस्तु-द्रव्य ( चिंगंईण ) और आकार या 
“फार्म”? के भेद की कल्पना पहले-पहल पाइथेगोरस ने की थी। पाइथे- 
गोरस ने फार्मा को सख्यात्मक बतलाया था । प्लेटो के दर्शन में फार्म 
और मेंटर का प्रभेद अधिक स्पष्ट कर दिया गया, और फमों को जाति- 
प्रत्यय बना दिया गया । अरस्तू प्राचीन ार्म नाम का प्रयोग करना 
अधिक पसन्द कंरता है। प्लेटो के बिर्ड उसका कहना है कि वस्तु-ठरव्य 
ओर उसका आकार या फार्म अलग-अलग नहीं किये जा सकते । फार्म 
या आकार वस्तु के द्रव्य में ही रहता है, और स्वय वस्तु लगातार इस 
फार्म को अमिव्यक्त करने अथवा प्राप्त करने की क्रियामात्र है। फार्म के 
लिए अरस्तू ने खभाव ( १०४७७ ) शब्द का प्रयोग भी किया है | 
फार्म को प्राप्त करने की क्रिया अपने स्वभाव को पाने की क्रिया भी कही 
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जा सकती है । इस दृष्टि से कहा जा सकता है कि जिसे हम वस्तु या 
पदार्थ कटते हैं वह बीजभाव (?०४०॥४०४| ) से वास्तविकता, या 
वास्तविकभाव ( /०५० ) की ओर सक्रान्ति या सक्रमण-क्रिया है। यह 
वास्तविक भाव ही वस्तु का खभाव भी है । यहा अरस्तू एक और बात 
कहता है | ब्रीजमाव से वास्तविकता की ओर सक्रमण के लिए एक ऐसे 
पदार्थ की सहायता अपेक्षित होती है जो स्वय वास्तविकता रूप है-- 
वास्तविक ( ४०७०४ ) की सहायता से ही ब्रीज-माव वास्तविक वनता है । 

इसी तथ्य को अरस्तू ने अपने चतुष्कारणवाद से समभाने की चेश 
की है। प्रकृति-जगत्‌ और कला-जगत्‌ दोनो में वस्तु-स॒ष्टि के लिए चार 
कारण अपेक्तित हाने हैं अर्थात्‌ उपादान या समवायिकारण, वस्तु का 
आऊा<, निमित्ततरण और चरमकारण | किसी वस्तु को जानने के लिए 
उस वल्लु के इन चार कारणों को जानना जरूरी है । उदाहरण देने से 
विपय स्पष्ट हो जायगा | आम्र इच्चु के विकसित रूप में उत्पन्न होने के 
लिए, यह आवश्यक है कि विकसित आम्र वृक्ष कहीं पर पहले से वत्तमान 
हो जिससे बीज प्राम हो सके | बीज आम्र बइच्च का उपादानकारण है| 
बीज में जो आम का फार्म या आकार व्याप्त है, वह उसका दूसरा कारण 
(7०7४॥० (9५5९ ) है| वह इच्च जिससे बीज प्राप्त हुआ है, निमित्त 
कारण है, और पूर्ण विकसित आम्र इच्त, नो बढ़ते हुए आम के पौधे 
का लक्ष्य है, उसका चरम हेतु (#॥08 (३७४० ) है | अरस्तू का 
कारण कार्य से पहले द्वी वत्तमान रहने वाली चीज नहीं है; वह वस्तु 
की विकास-प्रक्रिया का पर्यवसान भी हो सकता है | वस्तु का अन्तिम या 
पूर्ण विकसित रूप, उसका लक्ष्य या आदशं, भी उसका कारण है। 
मूर्तिकार जब ताबे मे मूर्ति बनाता है तब ताबा मूत्ति का उपादान-कारण 
होता है. उसमें छिपा हुआ मूर्ति का आकार 'फा्मल? कारण, मूत्तिकार 
के मस्तिष्क में जो मूत्ति का चित्र है वह तीसरा या निमित्तकारण, और 
मूर्ति का अन्तिमरूप उसका चरमकारण है। निमित्तकारण खय मूत्तिकार 
को भी कहा जा सकता है | वासव में वस्तु के मुख्यकारण दो ही हैं, एक 
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उपादान ओर दूसरा फार्म । इस अन्तिमकारण के ही तीन ग्रभेद हैं। 
किन्तु अरस्तू निमित्तकारण को अत्यन्त आवश्यक मानता है | 
द्रव्य और आकार, मेटर और फार्म; आपेक्षिक शब्द हैं | एक दृष्टि 
से जो फार्म है, दूसरी दृष्टि से वह मैटर हो सकता है। सोने को खींचकर 
जब तार बनाया जायगा तब तार फार्म होगा ओर सोना द्रव्य या मेटर, 
किन्तु गहने की अपेज्ञा से तार को मेंटर माना जा सकता है। विश्व के 
पदार्थ लगातार द्रव्यावस्था से आकार-प्राप्ति की ओर बढ़ रहे हैं। यहा 
प्रश्न उठता है, क्‍या शुद्ध द्रव्य और शुद्ध फार्म की भी सत्ता है ९ हम 
कह चुके हैं कि अरस्तू द्ृव्य ओर आकार को अलग करने का विरोधी 
था | उसके दृष्टिकोण से शुद्ध द्रव्य और शुद्ध फार्म दोनो की सत्ता 
असम्भव होनी चाहिए । किन्तु अपने इस मौलिक मन्तव्य के विरुद्ध कि 
फार्म और मेटर बस्तुमात्र के दो पहलू हैं, जो अलग-अलग नहीं किये जा 
सकते, अ्रस्तू मानता है कि ईश्वर शुद्ध फार्म या शुद्ध वास्तविकता है, 
जिसमें द्रव्य का अंश ब्रिल्कुल नहीं है । यही नही, ईश्वर विश्व-प्रक्रिया का, 
उसके विकास का, निमित्तकारण है; वही उसका लक्ष्य या चरमहेतु भी 
है । ईश्वर स्वयं गतिहीन है, पर वह विश्व-प्रक्रिया का गतिदाता है। जेसे 
इच्छा का विषय स्वय विक्वृत हुए बिना हममे विकार उत्तन्न करता है, 
उसी प्रकार अचल, ईश्वर विश्व को गति देता है| विश्व-प्रक्रिया की पूर्णृता 
इसमें है कि वह बीज-भाव को छोडकर वास्तविकता या वास्तवभाव प्राप्त 
करते) और क्रमशः अपने द्रव्यमाव को त्यागकर आकाररूप लाभ करले | 
इस विकोस-प्रक्रिय के जारी रहने का कारण ईश्वर है, इसलिए वह 
निर्मित्तकारण हैं; उसका चरम हेतु या लक्ष्य भी ईश्वरत्व अर्थात्‌ शुद्ध 
आकार है । इस प्रकार अरस्तू की, विकास-धारणा उसे श्रन्त मे प्लेटो के 
इस मन्तव्य पर ले जाती हैं कि द्वव्य-जगत्‌ और प्रत्यय-जगत्‌ अथवा द्रव्य 
ओर फार्म परस्पर विच्छिन्न हैं। ग 
', हमने कहा कि अरस्तू के दशन का,मुख्य त्तत्व विकास की धारणा 
है, किन्तु यह विकास वतमान विकासवाद से मिनन्‍न है। वर्तमान विकास- 


१०० विश्व की व्याख्या--यन्त्रवाठ और प्रयोजनवाठट 


बाद के अनुसार विकास-प्रक्रिया ऐसे रूपो की सष्टि करती है जो पहले 
मौजूद नहीं थे, किन्तु अरस्तू बस्तुओ के विकसितरूप अर्थात्‌ चरम- 
हेतु को पहले से ही अस्तित्ववाला मानता हैं। अरस्तू का विकास नूतन- 
ताश्रों की सश्ट नहीं है, जो ऊचे रूप विकास-प्रक्रिया से वस्तुओं को प्राप्त 
होते हैं, वे पहले ही मौजूद हैं। मृत्ति के बनाये जाने से पहले से ही उस- 
का चित्र मूर्िकार के मस्तिष्क में मौजुद होता है; उगते हुए आम के पौधे से 
पहले ही पूर्ण विकसित आम्र वक्ष की सत्ता रहती है । विश्व प्रक्रिया के 
विशुद्ध आकार-लाभ से पूर्व ही विशुद्ध आकृतिरूप ईश्वर का श्रस्तित्व है। 
विकास का सिद्धान्त वत्तमान काल मे मुख्यत”' प्राणिशासत्र से प्रचारित 
हुआ है | डार्विन के अनुतार एक ही जीवन-तत्च क्रमशः विभिन्‍न जीव- 
योनियों ग विकसित हुआ है | एक जीवयोनि कालान्तर में दूसरी जीव- 
योनि मे परिवत्तित हो सकती है । किन्तु अरस्तू ठोक इसके विपरीत मत 
का समर्थक था, उसके मत में जीव-योनिया स्थिर हैं। किसी जीव के 
उत्पन्न होने के लिए यह आवश्यक है कि उस जीव-योनि का कोई सदस्य--- 
निमित्तकारण, पहले से ही वत्तमान हो | विकास का अर्थ नवीनता की 
सृष्टि नहीं, अपितु बीजभाव का वास्तविक होना है। वास्तव में अरस्तू 
के दशन में विकास का अर्थ उन्‍नति या प्रगति नहीं है, उसका अर्थ 
केवल प्रक्रिया-विशेष का पूरा हो जाना है। विश्व-प्रक्रिग अपने को पूर्ण 
करने में लगी हुई है अवश्य, किन्तु जो पू्णंता उसका लक्ष्य है उसे एक 
उच्चतर दशा कहना आवश्यक नहीं है| इस प्रकार हम अरस्तू के दर्शन 
को प्रयोजनवादी तो कह सकते हैं, किन्तु उन्नतिवादी या प्रगतिवादी नही ! 
वस्ठुुए ब्ीजमाव को छोडकर जिस वास्तव भाव या वास्तविकता को प्रास 
करती हैं वह किसी-न किसी रूप में पहले से द्वी वर्तमान रहती है और 
उस वस्तु के विकास का नियन्त्रण करती है। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि यूनान के दोनों प्रमुख दुर्शनिको, प्लेटो 
ओर अरस्तू ने, विश्व की प्रयोगनवादी व्याख्या दी है। वास्तव में इस 
व्याख्या का बीज प्लेटों के गुर सुकरात ने डाला था। 'फीडो” नामक 
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सम्बाद-प्रन्थ में सुकरात अपनी आत्मकथा कहते हुए, बतलाता है कि किस 
उत्साह से उसने बुद्धितत्व ( ४०५५) की कल्पना करने वाले एनेग्ले- 
गोरस के दर्शन का अध्ययन किया ओर किस प्रकार उसे यह देखकर 
निराशा हुई कि उक्त दाशनिक बुद्धितत्व को प्रयोजन या उद्देश्य का 
वाहक नही बनाता--बुद्धितत्त्व को विश्व-प्रक्रिया की सप्रयोजनता का हेतु 
कथित नही करता | इस प्रकार डिमोक्राइटस के जडवाद ओर यन्त्रवाद्‌ 
के बाद शीघ्र ही यूनानी मस्तिष्क वस्तु-परिव्तेनो मे प्रयोजन का 
अन्वेषण करने लगा था। प्लेयो का प्रयोजनवाद नेतिक व्याख्या को भी 
सहन कर सकता है। श्रेयस्‌-प्रत्यय, जिसकी ओर विश्व-प्रक्रिया 
बढ़ रही है अथवा जिसे वह अ्रभिव्यक्त कर रही है, एक नेंतिक (४००४) 
ओर घधामिक ( ९०॥७॥०७५ ) धारणा भी है। किन्तु प्लेटो मे, उसके 
स्थित्यात्मक दृष्टिकोश के कारण, विकास या प्रगति की भावना नहीं पाई 
जाती । अरस्तू मे विकास की धारण परिपक्व हो जाती है, किन्तु उसका 
विकास किसी प्रक्रिया की वैज्ञानिक पूर्णंता की ओर होता है, नैतिक पूर्णता 
की ओर नही | इस दृष्टि से साख्य ओर अरस्तू के विकास में समानता 
है| किन्तु साख्य का विकास चरम-हेतु (77० (०9५५०) अथवा विकास 
की अन्तिम अवस्था, विक्रास-प्रक्रिया के लक्ष्य से, निर्धारित नही होता। 
इसलिए साख्य-विकास का खबर यन्त्रवादी है | चरम-हेतु को प्रक्रिया-विशेष 
का निर्धारण या नियमन ( 0०/४००४०॥ ) करने वाला मानने के' 
कारण ही प्लेटो ओर अरस्तू प्रयोजनवादी हैं | इसके विपरीत जिस तन्‍्त्र 
या मत में चरम हेतुओ को नही माना जाता उसे यन्त्रवादी कहना 
चाहिए, | प्रसिद्ध मनोवेज्ञानिक मेकड्रगाल ने अपनी पुस्तक आधुनिक 
जड़वाद ओर नव्योत्तान्तिवाद! ( ००७०४ ०६७४०४।६॥१ 9॥0 
६07०७०॥६ 5५०|५४६०॥) में यन्त्रवाद ओर प्रयोजनवाद की इसी प्रकार 
व्याख्या की है| वे कहते हैं कि यन्त्रवाद की अपेक्षा हम प्रयोजनवाद को 
ज्यादा समभते हैं, क्योंकि जीवित-प्राणी होने के नाते हमें सोहेश्य या 
सप्रयोजन व्यापारो में प्रवृत्त होने का साक्षात्‌ अनुभव है | प्रयोजनोन्मुख 


हु 
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घटनाएं वे हैं जिन में किसी लक्ष्य का आभास रहता है, ओर प्रत्येक 
गति लक्ष्य की ओर प्रगति होती है तथा लक्ष्य-प्रा्ति म कुछ-न-ऋुछ 
सनन्‍्तोष होता है । जिन घटनाओं में यह गुण नहीं पाये जाते उन्हें यान्त्रिक 
(।4९७८७०॥८०४) घटनाए, कहते हैं| यान्त्रिक घव्नाओ को प्रयाननवर्ती 
घटनाओ की मिन्नता या विरोध से समझा जा सकता है। उक्त लेखक के 
अनुसार यन्त्रवाद वह दाशंनिक सिद्धान्त है जिसके अनुसार विश्व की 
सारी घटनाए---प्राण-घारियों और मनुष्यों के व्यापारों सहित--यान्त्रिक 
या निष्पयोजन हैं; और विश्व के विवत्तेनो को प्रयोजनोन्नुख मानने वाला 
सिद्धान्त प्रयोजनवाद है | 

प्रो० ह्वाइट हेड कहते हैं कि यूनानी लोगो का प्रकृति-सम्बन्धी दृष्टि- 
कोण वस्तुतः नाटकीय था | उसके अनुसार प्राकृतिक घग्नाओं को व्याख्या 
उनके अन्त या लक्ष्य द्वारा ही हो सकती थी |* यह दृष्टिकोश विज्ञन-विरोधी 
है | इसीलिए, प्राचीन यूनान में विज्ञान का उदय न हो सका। विज्ञान 
का उदय और प्रसार आधुनिक योरुप में घटित हुआ है, और आधुनिक 
योरुपीय-मस्तिष्क सबोश में प्रयोजनवाठ का विरोधी है | 

हॉब्ज़ | 

आधुनिक योरुपीय दर्शन का आरमभम्म प्राचीन प्रयोजनवाद 
में सन्‍्देह एवं उसके प्रति असन्तोष के साथ हुआ । फ्रासिस वेकन- 
(१५६१--१६२६ ) ने चरम-हेतुओं ( 79| (०५६७४ ) की तीज 
आलोचना की | टॉमस हॉब्ज के दाशनिक मन्तबव्य यन्त्रवाद की “स्पिरिट”? 
से पूर्ण हैं। हॉब्ज के अनुसार पुदूगल और गति, दो ही विश्व के मूल 
तत्व है। चेतना भी पोद्गलिक गतियो का विकार है, वह मस्तिष्कगत 
स्नायविक परिवत्तेनों का ही दूसरा नाम है। हॉन्ज यद्यपि इश्वर की सत्ता 
में विश्वास करता था तथापि वह एक प्रकार से जड़वादी ही था। हॉन्ज़ 
प्रसिद्ध डेकाट का सम-सामयिक था | दर्शन शास्त्र पर हॉब्ज का अधिक 

ध४ एइ० १६३३ 
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प्रभाव नहीं पड़ा । दश न के क्षेत्र में यन्‍्त्रवाद का प्रचार करने का श्रेय 
मुख्यतः डेका् को है। 


डेकाटे का यन्त्रवाद 


यों तो डेका् द्वेतवादी था, ओर शरीर से मिन्न आत्म-तत्व एव 
शरीर अथवा जड़ जगत्‌ ओर आत्माओं के ख्ष्टा ईश्वर को मानता 
था, तथापि उसका यन्त्रवाद की ओर पूरा कुकाव था। आधुनिक योरुपीय 
दर्शन का जनक यह दाश निक अपने समय का प्रसिद्ध गणितज्ञ था। मौतिक- 
विज्ञान में भी उसकी अच्छी गति थी । बस्तुतः डेकाठ का अधिकाश समय 
विज्ञान और गणित के अध्ययन में ही व्यतीत होता था | डैकार्ट के मत 
मे पुदूगल द्रव्य का प्रधान गुण विस्तार है; पुदूगल विस्तारात्मक है, और 
उससे भिन्न आकाश या अ्रवकाश की सत्ता नहीं है । इस मन्तव्य के अनु- 
सार पुदूगल ओर आकाश ( 59०८९ ) एक ही हैं। पुद्गल के अति- 
रिक्त ईश्वर ने गति को भी उत्पन्न किया है। विश्व में गति का परिमाण 
सदेव एक ही रहता है | गति एक वस्तु से दूसरी वस्तु में सक्रान्त हो 
सकती है। अखिल ब्रह्माएड में गति और पुदूगल के अतिरिक्त ( आत्माओ 
और ईश्वर को छोडकर ) कुछ भी नहीं है । लक्ष्य या चरम-हेतु की 
कल्पना का डेकाट के दशन में कोई स्थान नही है। डेकाटे विश्व की 
सारी घटनाओं की यन्त्रवादी व्याख्या देता है | जीवधारी भी पुदूगल और 
गति का विकार है | डेकाठ के अनुसार पशु-पक्तियों में आत्मा नहीं है । 
आत्मा का विशिष्ट गुण सोचना है, ओर वह केवल मनुष्य में पाया जाता 
है, इसलिए, मनुष्य मे ही आत्मा माननी चांहिए | सोचने-विज्ारने के 
अतिरिक्त जीवन या जीवित प्राणियों की सारी क्रियाएं पौदूगलिक स्थान- 
परिवत्तन हैं | डेकाट की प्रसिद्ध उक्ति है; 'मुझे सिर्फ पुद्गल तत्त्व 
( ४०४७/ ) मिल जाय, और मैं समस्त विश्व की रचना कर डालूंगा? |# 

# दि० उितशा 5 जिलाणाग/  शिरीठ5णऔएफ धात॑ र79७/- 
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स्पिनोजा 


स्पिनोजा में डेकाट का यन्त्रवाद पूर्णता को पहुच गया । डेकार्ट ने 
आत्माओं एवं उनके विचारों को यान्त्रिक पौदूगलिक जगत्‌ की परिधि से 
बाहर कर दिया था। उसने यह भी मान लिया था कि आत्माए अपने 
व्यापारों मे स्वतन्त्र (/०७) होती हैं, किन्तु स्पिनोजा की दुनिया में कही 
कुछ भी खतनन्‍्त्र नहीं है, सत्र कुछ अपने कारणा द्वारा नियन्त्रित या 
निर्धारित (0०६७४7००) है | दशेन शास्त्र के इतिहास में स्पिनोना 
अपने चरम-हेतुओं (#77० (००५०५) या प्रयोजनवाद के विरोध के 
लिए प्रसिद्ध है । ससार की कोई घटना--ओऔर मानवी व्यापार अपवाद 
नहीं है--किसी प्रयोजन की सिद्धि के लिए नहीं होती, प्रत्येक घटना की 
व्याख्या उसके कारणों का निर्देश करके हो सकती है। हमारे विचार 
और व्यापार ठीक उसी तरह निर्धारित (0०:७४४॥०४०) है जैसे कि 
भौतिक-जगत्‌ के परिवत्तेन या घटनाए। स्पिनोजा ने डेकाट के द्वेतवाद 
को मानने से इन्कार कर दिया। विस्तार और बोध या विचार ([॥0००७9॥0 
दो भिन्न द्वव्यों के गुण या धर्म नहीं हैं | द्रव्य एक ही हो सकता है 
ओर बोध और विस्तार दोनों ही उसके धर्म ( #४४0५०॥७५ ) हैं । इन 
धर्मा वाला द्रव्य अपने को अनन्त प्रकारों (००७७) मे प्रकट करता है; 
जिन्हें हम आत्माएं कहते हैं वे, ओर जिन्हें हम जड पदाथ्थ कहते हैं वे 
भी एक ही द्वव्य के प्रकार हैं| आत्माश्रों में बोध-गुण की अभिव्यक्ति 
होती है ओर जड़ वस्तुओं में विस्तार गुण की | एक द्रव्य से यह विविध 
जगत्‌ किस प्रकार उद्भूत होता है ! इसके उत्तर मे स्पिनोजा कहता है 
कि जेंसे ्रिभुज अपने गुणों या विशेषताओं का हेठ या आधार है, उसी 
प्रकार विश्व की अशेष व्यक्तियों का हेतु या कारण द्वव्य है । 
जिस प्रकार त्रिधुज अपनी विभिन्न विशेषताओं का कारण हुए बिना नहीं 
रह सकता; उसी प्रकार द्रव्य भी इस सृष्टि का हेतु बने बिना नहीं 
रह सकता । ऐसी दशा में सृष्टि-रचना का कोई उद्देश्य या प्रयोजन नहीं 
हो सकता। जिस प्रकार त्रिम्नज से उसकी विशेषताएं खतः निर्धारित था 
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निस्खत होती है, उसी प्रकार द्रव्य से, द्रव्य के स्वभाव से, यह अशेष बोध 
और विस्तारात्मक सृष्टि निर्धारित या प्रवाहित हो रही है । जिस प्रकार 
त्रिभुज अपनी विशेषताओं को नहीं छोड सकता, उसी प्रकार द्वव्य या 
ईश्वर से किसी दूसरे प्रकार की सृष्टि सम्भव नही थी | 

स्पिनोजा की कार्य-कारणभाव की धारणा में काल (॥7०) का 
कोई स्थान नही है । उसका कार्य-कारणभाव कालिक सम्बन्ध नही है । 
स्पिनोजा बार-बार ईश्वर ( द्रव्य ) ओर स॒पध्टि का सम्बन्ध समझाने में 
त्रियुज तथा उसके गुणों या विशेषताओं का उदाहरण देता है । त्रिभुज 
ओर उसके गुणों में बस्तुतः कार्य-कारणभाव नहीं हैं, त्रियुज अपनी विशेष- 
ताओं का आधार या अधिष्ठान (0०५7०) मात्र है | गुण और गुणी में 
एक प्रकार का श्रकाशिक ((९००-८७०॥७०/४)) आवश्यक (॥४४८७६६०४/५) 
सम्बन्ध रहता, है । ईश्वर और सृष्टि के सम्बन्ध को इस प्रकार का घोषित 
करके स्पिनोजा सूृश्टि-प्रक्रिगा की वास्तविकता को क्तुण्ण कर देता है| 
यदि ईश्वर और सृष्टि मे वही सम्बन्ध है जो त्रिधुज ओर उसकी विशेष- 
ताओ में, तो वे दोनों एक भाति शाश्वत या चिरन्तन हैं, ओर ईश्वर को 
सृष्टि से पहले अथवा सृष्टि को ईश्वर के बाद सिद्ध होने वाला पदार्थ 
नहीं कहा जा सकता । 

स्पिनोजा की पद्धति दाशेनिक यन्त्रवाद का उत्कृष्ट उदाहरण है। 
पुरुष को सृष्टि-प्रक्रिग से अलग न मानने के कारण स्पिनोजा का यन्त्र- 
बाद साख्य की अपेक्षा अधिक उग्र (२०५८०) ओर पूर्ण है। स्पिनोज़ा 
के विश्व में कही किसी प्रकार की स्वतन्त्रता नही है | सब कुछ निर्धारित 
था नियत हे । मनुष्यों में कत स्वातन्त्य की प्रतीति भ्रम है | पारमार्थिक- 
इृष्टि से न कोई कर्म शुभ है न अशुभ; नेतिक-मेद व्यावहारिक हैं | किन्तु 
स्पिनोज़ा मानता है कि दुष्ट कर्मा का बुगा फल मिलता है।शभ कमों से 
सुख और अशुभ कमों से दुःख की प्राप्ति सी उन कर्मों की भाति ही केरहस्य 
निर्धारित या निश्चित है | जीवन का सब से बड़ा कर्त्तव्य द्रव्य और सृष्टि 
को समझ कर उनकी वास्तविकताओं का सन्तुष्ट बुद्धि से चिन्तन करना है| 
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लाइबनिज्‌ 
स्पिनोजा की दी हुई विश्व की इस यन्न्रवादी व्याख्या का लाइबनिज , 
ने विरोध किया। स्पिनोजा के दशन में व्यक्ति का कोई अस्तित्व, फोई 
महत्त्व, नहीं है। स्पिनोजा का द्रव्य या ईश्वर सिह की गुफा की भाति है; 
वहा जाने के पद्चिह् तो मिलते हैं, किन्तु वहा से लौटने का कोई पद- 
चिह॒ नहीं मिलता। द्रव्य सब चीजों का अपने मे ग्रास कर लेता है । 
लाइवनिज का दर्शन विश्व का एक दूसरा ही चित्र उपस्थित करता हैं। 
डेका्ट और श्पनोजा के अनुसार द्रव्य वह है जो अपने में अस्तित्ववान्‌ 
है ( जो अपने आस्तित्त्त के लिए, किसी दूसरे तत्त्व की अपेक्षा नही करता; 
जिसकी निरपेक्ष सत्ता है ) ओर जिसकी धारणा अन्य किसी पदार्थ की 
धारणा से निरपेज्ञ बन सकती है। डेकार्ट ने ईश्वर को एक मात्र निरपेक्ष 
द्रव्य मानते हुए भी आत्माओं और पुदूगल को अलग द्रव्य मान लिया 
था। घिनोजा ने इसका विरोध किया, निरपेक्ष द्रव्य एक ही हो सकता 
है। किन्तु लाइवनिज ने इन दार्शनिकों की दी हुई द्रव्य की परिभाषा को 
मानने से इन्कार किया | डेकार्ट के दर्शन ने शरीर और आत्मा के दवेत 
को मान कर उनके सम्बन्ध को भयकर समस्या को जन्म दिया । स्पिनोजा 
ने समानान्तरवाद का आश्रय लेकर ऊपर की समस्या का हल तो किया, 
किन्तु उसने एक ही द्रव्य को बोध और विस्तार जैसे विरोधी गुणों का 
वाहक बना डाला | लाइवनिज का मत है कि द्रव्य का प्रधान धर्म शक्ति 
का केन्द्र अथवा परिवरतनों का आश्रय होना है। विश्व-सृष्टि इसी प्रकार 
के अनन्त शक्ति-केन्द्रो का समूह हे। यह शक्ति-केद्ध जड़ नहीं, चेतन हैं। 
लाइबनिज् ने उन्हें चिद्विन्दु (४०१००) नाम दिया है। चिद्विन्दु ' 
निरश, निरवयव और अविभाज्य हैं | डिमोक्राइटस के जड़ परमाणुवाद 
के विरोध में लाइबनिज्ञ चेतनपरमाणुवाद का प्रतिपादन करता है। डिमो- 
क्राइथ्स के परमाणु विस्तृत अथवा प्रदेशवान्‌ ( ££६७॥०७४ ) होने के 
कारण अविभाज्य नहीं हो सकते--उनके विभाग की कल्पना सम्भव है।. 
वास्तविक परमाणु चेतन ही हो सकते हैं । 
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यह अनन्त चिन्मय परमाणु या चिद्विन्दु एक-दूसरे से सर्वथा 
असम्बद्ध हैं; उनमें परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया नही होती | एक पर दूसरे का ' 
कोई प्रभाव नहीं पडता | लाइबनिज्ञ के शब्दों में चिद्विन्दु गवाक्ष-हीन 
(४४॥॥0०४/०५७) हैं | प्रत्येक चिद्विन्दु शक्ति-केन्द्र अथवा व्यापारों का 
आश्रय है; प्रत्येक चिद्विन्दु के मीतर परिवत्तन का क्रम चल रहा है। 
यह परिवत्तन या विकास अधिकाधिक चेतना के लाभ की ओर है । यदि 
चिद्विन्दु एक-दूसरे से नितान्त प्रथकू हैं तो शरीर और आत्मा श्रथवा 
शारीरिक और मानसिक व्यापारों में सामझस्य क्यों दीखता है तथा समाज 
के विभिन्न सदस्य परस्पर आलाप-संलाप करके विभिन्न सम्बन्ध किस प्रकार 
स्थापित करते हैं ? लाइबनिज का उत्तर है कि इन सम्मावनाश्रों का हेतु 
पूर्वस्थापित-सामझध्प (?7४-७५६३०॥५४॥९० |।+977॥0॥9) है ।चिद्विन्दु- 
जगत्‌ के खश ईश्वर ने उन्हें इस प्रकार बनाया है कि प्रत्येक चिद्विन्दु 
अपने भीतर समस्त ब्रह्मार॒ड को प्रतिबिग्बित करता है । प्रत्येक चिद्विन्दु 
का यह प्रतित्रिम्बीकरण अपने बेयक्तिक दृष्टिकोश से होता है; इस प्रकार 
प्रत्येक चिदृविदु का संसार अलग है । तथापि चिद्विंदुओं के विभिन्न 
प्रतिबिम्बो में समानता भी रहती है जिसके फलस्वरूप सामाजिक जीवन सम्मव 
हो जाता है। लाइबनिज् के मत मे विभिन्न चिद्विन्दु कम या अधिक उन्नत 
दशा में हैं और उन में पड़ने वाली विश्व की छाया भी कम या अधिक 
स्पष्ट होती है। जड़ तत्त्व की तो, लाइबनिज् के दर्शन मे, सत्ता ही नहीं है | 
इस लिए शरीर भी जड़ नही है ओर शरीरात्म-सम्बन्ध की समस्या उठती 
ही नहीं। लगभग समान स्पष्ट प्रतिबिम्ब वाले चिद्विन्दु एकत्रित होकर 
एक वेयक्तिक शरीर बनाते हैं, इसोलिए, शारीरिक और मानसिक 
दशाओं में सम्बादिता देख पड़ती है । चिद्विंदुओं के प्रतिबिम्बीकरण 
का हेतु, जेंसा कि हमने कहा, ईश्वर द्वारा स्थापित सामझजस्य है। जिस 
पकार अनेक घड़ियां नितात मिन्न और एक-दूसरे के प्रभाव से मुक्त होते- 
हुए भी एक ही समय रखती हैं, उसी पुकार चिद्विंदु अलग-अलग अपने 
में एक ही विश्व को पृतिबिम्बित करते हं। क्योंकि यह प्रतिबिम्ब कम या 
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अधिक स्पष्ट होते हैं, इसलिए अनन्त चिद्विदु एक तारतम्यात्मक-श्रेणी 
( 0/30९० 5७९५ ) बनाते हैं। सम्पूर्ण विश्व चेतना के विभिन्न दजों 
(0०9/००७) वाले चिदविंदुओं का समुदाय है। इस तारतम्यात्मक-श्रेणी 
का शीर्ष ईश्वर है | 
लाइत्रनिज कहता है कि उसका दर्शन व्यक्ति को अधिक खतन्‍्त्रता 
देता है क्योंकि उसके अनुसार व्यक्ति के विकास का निधोरण खय॑ उसके 
अपने अस्तित्व के नियमों से होता है, जबकि स्पिनोजा के दर्शन में सबका 
निर्धारक द्रव्य है। किन्तु उसका यह दावा अशतः ही ठीक है। चिद्‌- 
बिन्दुओं की प्रतिविम्बीकरण-क्रिया का मूल हेतु ईश्वर है ओर उनके विकास 
का क्रम सठेव के लिए इश्वर द्वारा निश्चित या निर्धारित कर दिया गया 
है | फिर चिद्विन्दुओं को खतन्त्र केसे कह्य जा सकता है १ वस्तुतः लाइ- 
बनिज यन्त्रवाद का विरोधी नहीं था । वह स्वथ गणित ओर विज्ञान का 
विद्यार्थी था और विश्व की यन्त्रवादी व्याख्या का पक्तपाती था। तथापि 
यह कहा जा सकता है कि स्पिनोजा की अपेक्षा उसके दर्शन में व्यक्ति को 
अधिक महत्त्व मिला | लाइबवनिज यह भी कहता है कि ईश्वर चिद्‌- 
विन्दुओं के अस्तित्व ओर सामठ्जस्थ का ही हेतु है, उनके स्रभाव 
( £५55०८७ ) एवं उनकी सम्भावना का नहीं |# इस प्रकार लाइवनिज 
ने यन्त्रवाद और प्रयोजनवाद में सामञ्ञस्य स्थापित करने की चेष्टा की । 
चिद्विन्दुओं का विकास एक लक्ष्य की ओर है, यत्रपि वह पहले से 
निर्धारित हैं | किन्दु लाइवनिज का यह सामझस्य अपूर्ण रहा, क्योंकि 
चिद्विन्दुओं के विकास पर लक्ष्य या चरम देतु कोई उल्लेखनीय प्रभाव 


नहीं डालते । 
डेकाट, स्पिनोशा और लाइवनिज की बुद्धिवादी-पद्धतिया प्रायः सच्च- 


हवीं शताब्दी में प्रतिपादित हुई थी | इसी शताब्दी में गेलिलिओ, केप्लर 

और न्यूटन के नेतृत्व में विशान काफी प्रगति कर रहा था। यह लोग भी 

यन्त्रवादी दृष्टिकोण पर जोर दे रहे थे | वस्तुतः इस शताब्दी मे मौतिक- 
# दे० अडमान, सागर २, ए० १८३ 
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विज्ञान और दशन साथ-साथ चल रहे थे । उपयुक्त वेशानिक सत्र 
आस्तिक थे, और इस काल के दाशनिक यन्त्रवाद की महत्ता खीकार 
कर रहे थे । किन्तु कुछ काल बाद यह स्पष्ट हो गया कि यन्त्रवाद और 
किसी प्रकार का अध्यात्मवाद साथ-साथ नहीं चल सकते। हीगल के 
दशन से प्रयोजनवाद का पुनरुजीवन हुआ और उसकी प्रतिक्रिया के रूप 
में विज्ञान से प्रमावित यन्त्रवाद और जडवाद का उदय हुआ । 
ह्यूसम और काण्ट 

ऊपर के मिश्रित वेशानिक और दाशनिक यन्त्रवाद पर सबसे कड़ा 
प्रहार डेबिड हम ने किया। यन्त्रवाद का; विशेषतः उसके वेज्ञानिक रूप 
मे, प्रधान अवलम्ब कार्य-कारणभाव की धारणा है | हा,म ने काये-कारण- 
भाव की वास्तविकता में सन्देह प्रकट किया | यह सन्देहवाद भौतिक-शास्त्र 
ओर उसके यन्त्रवाद की जड हिला देने वाला था। सन्नहवीं ओर अठा- 
रहवीं शतान्दियों के दाशनिकों को विज्ञान से कोई द्वेष नहीं था। इसका 
सबसे बडा प्रमाण यह है कि कार्ट ने हम के विरुद्ध विज्ञान की सम्मा- 
वना एवं सत्यता का मण्डन करने की चेश की, किन्तु कास्ट डेकार्ट और 
स्पिनोज्ञा के यन्त्रवाद को समग्रता में नही अपना सका, न वह लाइचनिज्ञ 
के दिए हुये यन्त्रवाद और प्रयोजनवाद के सामञ्जस्य को ही खीकार कर 
सका । कास्ट ने खय भी दोनों का कोई सुन्दर सामञस्य प्रस्तुत नही 
किया । इसके विपरीत उसने यान्त्रिक-जगत्‌ और प्रयोजन-जगत्‌ को 
नितान्त भिन्न कल्पित कर डाला । प्रकृति-जगत्‌ में कायं-करण-भाव आदि 
नियमों का अखर्ड साम्राज्य है, तथा नैतिक अथवा नेतिक प्रयत्नों के 
जगत्‌ मे बुद्धिमूलक खतन्त्रता है। नैतिक जगत्‌ लक्ष्यान्वेषण अथवा 
आदर्शों के लाभ का संसार ( रे&8॥ एज £4#05 ) है । प्रकृति-जगत्‌ 
अतात्विक है, परमार्थ-जगत्‌ का विवत्तमात्र है; उसमे रहकर हम कभी 
वस्तु-तत्व को नही पकड सकते । हमारा नेतिंक-जीवन ही हमें आत्मा, 
ईश्वर, अमरता आदि पारमार्थिक सत्यों से परिचित करा सकता है| 

काण्ट की इस घोर द्वेतवादी स्थिति में दाशनिक चिन्तन बहुत दिनों 


श्ञ्ं 
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तक नहीं ठहर सकता था। कार ने न यन्त्रवाद का विरोध किया और ने 
प्रयोजनवाद का, किन्तु वह दोनो में किसी प्रकार का सामझस्य स्थापित नहीं 
कर सका | वस्तुतः काण्ट के दर्शन का विशेष महत्त्व उसकी श्ञान-मीमासा 
में है। काण्ट का सबसे बडा अन्वेषण यह था कि मानव-बुद्धि के लिए. 
भौतिक-जगत्‌ सम्बन्धी सावभीम और आवश्यक ( ४7७५४ गाए 
७४८९६६०४५ ) तथ्यों का अनुसधान करना तभी सभमव है जब प्राकृतिक 
नियमों का स्रोत हमारी बुद्धि हो और प्रकृति के निर्माण में उसका हाथ 
हो | किन्तु बुद्धि को प्रकृति की जनयित्री बनाने के बदले में कार्ट यह 
भी कद्द सकता था कि प्रकृति के ज्ञान के लिए मानव-बुद्धि के नियमों और 
प्रकृति के नियमों में सामझ्स्य होना अनिवार्य है--थदि बुद्धि कार्य- 
कारणमाव की कल्पना के चिना नहीं सोच सकती, तो प्रकृति- 
जगत में भी कार्यकारणमभाव की व्याप्ति होनी चाहिए, | सावंभौम और आव- 
श्यक सत्यों की व्याख्या के लिए. हीगल ने कार्ट के दिये हुए. समाधान को 
अखीकार करके उपर्युक्त दूसरे विकल्प का ग्रहण या अनुमोदन किया । 


हीगल--प्रयोजनवाद का चरस-उत्कषे 


दशनशास्त्र के इतिहास में हीगल की पद्धति विश्वप्रकिया की पूर्ण 
या विस्तृत व्याख्या करने का सम्मवतः सबसे बड़ा प्रयत्ञ है। यह पति 
विश्व के किसी अज्ध को अछूता नहीं छोड़ती; प्रकृति-जगत्‌ के अतिरिक्त 
बह जीव-जगत्‌ एवं चेतन मनुष्य के नेतिक और बौद्धिक, शारीरिक और 
मानसिक, वेयक्तिक और सामाजिक, राजनैतिक, दाशनिक, साहित्यिक 
और धार्मिक इतिहास को समग्रता में समझाने अथवा बुद्धिगम्य बनाने 
की कोशिश करती है। हीगल के अनुसार विश्व-अ्नक्माए्ड में कोई घटना 
ऐसी नहीं होती जिसमें विश्वन्यापी बुद्धि-तत्व अ्रभिव्यक्त न होता हो और 
बिसे बौद्धिक धारणाओं द्वारा न पकड़ा जाः सके | बात यह है कि जो 
बुद्धि-तत्त्व विश्व-बरह्माएंड मे व्यातत है; वही मानवी बुद्धि की धारणाओं एवं 
चिन्तन में मी स्फूर्तिमान है। अन्ततः मानव-बुद्धि और विश्व-प्रक्रिया में 
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व्याप्त बुद्धि-तत्व एक ही है| विश्व को शेयता एवं मानव-बुद्धि की शान- 
क्षमता का यही रहस्य है )# 

(विश्व में बुद्धि-तत्त्व व्याप्त है', इसका यही अथथे है कि विश्व की 
प्रत्येक घटना प्रणतया नियमित या नियन्त्रित है, प्रत्येक घटना विश्व के 
अर्तित््व-नियमों का पालन कर रही है । विश्व-प्रक्रिया के इन नियमों 
को चेतना हमें बौद्धिक धारणाओं के रूप मे होती है। हमारी धारणाएं 
केवल हमारी अथवा आत्मनिष्ठ ( 9७0|०८४५७ ) नही हैं, वे वस्तु-सष्टि 
के नियमों की प्रतीक हैं ! बुद्धि और विश्व में, ज्ञाता और शैय में, 
कोई द्वेत नहीं है; वे दोनों ही एक बुद्धि-तत्व ( ९७०४०॥ ) की अमि- 
व्यक्तिया हैं । 

अरस्नू की भाति हीगल मानता है कि विश्व-ब्रह्माए्ड विकास-प्रक्रिया 
है जो एक निश्चित लक्ष्य की ओर बढ़ रही है । विश्व-प्रक्रिया की 
विभिन्न सीढिया उसके विकास का क्रम बताती हैं। इसी प्रकार का क्रम- 
विकास बौद्धिक धारणाओं में भी देखा जा सकता है । जो बुद्धि-तत्त्व 
विश्व-बह्माएड में व्याप्त है वह एक सरल इकाई ( आशा 07४५ ) 
नहीं है, श्रपितु एक समधष्टि है। विश्व के बुद्धि-तत्व को हीगल प्रत्यय 
या पूर्णप्रत्यय ( ।0०७, ४०४०।५४७ |0७० ) कहता है । यह पूर्ण प्रत्यय 
सारे अपूर्ण प्रत्ययो, हमारी अपूर्ण अथवा सदोष धारणाओं, की पूर्णता 
अथवा समष्टि ( 5/४श॥ ) है । पूर्णप्रत्यय हमारी घारणाओं अर्थात्‌ 
हमारे बौद्धिक चिन्तन का पर्यवसान है, मानवबुद्धि की सारी कल्पनाएँ: 
पूर्ण प्रत्यय में परिसमास्त होती हैं | इसी परिसमाप्ति या पर्यवसान के लिए, 
धारणाओं में विकास होता है। एक अपू्ण धारणा को दूसरी अधिक पूर्ण 
धारणा खण्डित कर डालती है, और एक तीसरी धारणा में इन पहिली 

# हॉफ्डिंग कहता है---“जब हम विश्व-प्रक्रिया के सम्बन्ध में 
सोचते हैं तब मानो विश्व-प्रक्रि| हमसें सोचती दै? ( ४/॥७॥ ४० 
पद छडाअं७00७,. 0०००९ एऐशि।5 0. ७६--ै नैज्र0% छत 
थि०वछा॥ थि॥0०5००४५ (920), पूृ० १८० ) 
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विरोधी घारणाओं का सामझजस्य हो जाता है । यह त्तीसरी धारणा भी 
फालान्तर में अपनी विरोधी धारणा को जन्म देती है और उनके साम- 
ज्स्य के लिए फिर एक नूतन धारणा का उदय होता है। वाद, प्रतिवाद 
और युक्तवाद इस क्रम से धारणा-जगत्‌ का विकांस होता है; मानवी- 
चिन्तन इस विकास को प्रतिफलित करता है। मानवी-दर्शन का इतिहास 
धारणाओं के इन्द्रात्मसक अथवा पारस्परिक विरोधमूलक विकास का 
निदर्शन ( ॥॥७5४४४०॥ ) मात्र है। 

एक धारणा दूसरी धारणा का विरोध करती है, उसे काठती है; यह 
निरपेध या विरोध ही धारणाश्रों के विकास की प्रेरक शक्ति है। निेधक 
धारणा निषिद्ध धारणा का लोप नहीं कर देती, वह उस (पहिली धारणा) 
के सत्याश का अपने में समावेश कर लेती है । इस प्रकार धारणाएं 
अधिकाधिक पूर्णता की ओर, जिसमे निषेध या विरोध की कोई सम्मावना 
नही रहेगी, अग्रसर होतो हैं। धारणाओं का पर्यवसान पूर्णप्रत्यय में होता 
है जो एकमात्र समझ्लस ( #9५00॥005, 9७-(००॥ध४७॥६ ) घारणा 
है | पूर्णप्रत्यय में दूसरी सब घारणाओ का तथ्य निहित है, अन्य सब 
धारणाए एकागी हैं, केवल प्रूणुंप्रत्यय में कोई एकागिता, कोई कमी 
नहीं है। पूर्ण॑प्रत्यय विश्व-प्रक्रिया का अमू्ते सार (0०5४४४८॥ 555७7०७) 
है, वह विश्व की आत्मा है | पूर्ण प्रत्यय विश्व-प्रक्रिया में बुद्धितत्व,, बुद्धि- 
गम्यता के रूप में व्याप्त है | 

हमने कद्दाकि पूरण॒प्रत्यय विश्व शा अमूत्त सार है। जिस प्रकार धारणाएं, 
या प्रत्यय पूर्णता की ओर विकसित होते हैं, उसी प्रकार विश्व की मूर्च 
व्यक्तिया भी पूर्युत्त की ओर अग्रसर हो रही हैं। धारणा-जगत्‌ की भाति 
प्रकृति-जगत्‌ और मानव समाज में भी इन्द्रनियम चल रहा है। वस्ततः 
मूत्ते जगत्‌ अमूत्त प्रत्यय-जगत्‌ का ही शरीर या बाहरीरूप है; प्रत्ययः जगत्‌ 
मृत्ते-जगत की आत्मा है। दीखने वाले जयत्‌ के श्रस्तित्व अथवा विकास का 
नियमन करने वाले नियमों की समश्टि को ही प्रत्यय-जगत्‌ कहते हैं। इसलिए, 
क्योंकि प्रद्यय-जगत्‌ मे इन्द्वन्याय चल रहा है, यह अनिवाय है कि मूत्ते 
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जगत्‌ में मी दन्द्रनियम का आधिपत्य हो । होगल को प्रसिद्ध उक्ति है 
कि जो कुछ वास्तविक या तात्त्विक है, वह बुद्धिमय ( ९ि०४४०॥४| ) है, 
ओर जो बुद्धिमय यथा बुद्धिगम्य है, वही वास्तचिक है | आशय यह है कि 
अनुभव-जगत के सब्र क्षेत्रों में बुद्धि का राज्य है। वेशानिक लोग मानते , 
हैं कि जड जगत अखण्ड नियमों के अधीन है, हीगल इस सिद्धान्त को 
आअधिक व्यापक्रूप दे देता है। जड-जगत्‌ की भाति ही जीव-जगत्‌ और 
चैतना-जगत्‌ भी बुद्धितत्व ( नियमशीलता ) के अधिष्ठान हैं । जीवित 
आखणियों का विकास तथा चेतन मनुष्य को कुटुम्ब, भद्र समाज, राज्य 
आदि सस्थाओ का विकास भी इन्द्रनियम के अनुसार हुआ है। राजनेतिक 
क्षेत्र मे क्रान्तिया तथा युद्ध होते हैं और कभी-कमी एक जाति पर दूसरी 
जाति का आधिपत्यप हो जाता है, हीगल के अनुसार यह सब अखर्ड 
इन्दन्याय का निदर्शन है। विजयी जाति निषेघक धारणा के समान होती 
है, उसमें विजित जाति के गुण तो रहते ही हैं, कुछ अन्य गुण भी होते 
हैं। वह विज्वित जाति की अपेक्षा पूर्णता के अधिक समीप होती है | इसी 
प्रकार कला; धर्म और दशन के ज्षेत्रो मे होने वाले सेद्धान्तिक परिवत्तन 
भी इन्द्रनियम को चरिताथथ करते हैं | तात्यय यह है कि हमारी सीमित 
डृष्टि को भत्ते ही विश्व की कोई घटना आकस्मिक प्रतीत हो, किन्तु वास्तव 
मे विश्व में कुछ भी अहेतुक नहीं है। कोई तुच्छु-से-तुच्छु या बडी-से-बडी 
घटना भी इन्द्रनियम का अतिक्रम नहों कर सकती । 

हीगल ने विश्व-प्रक्रिया के समग्र भाव से नियमित होने पर जोर दिया, 
उसकी बह प्रवृत्ति विशान के अनुकूल थी ।॥ किन्तु वह फेवल यही चताकर 
सन्तुष्ट नहीं हुआ कि विश्व-प्रक्रि। सनियम है, उसने उसका सम्बालन 
करने वाले व्यापक नियमों का स्वरूप स्थिर करने का प्रयक्ष भी किया। 
विश्व का स्वव्यापी नियम इन्दन्याय ( 074॥०८४८) है । निषेध या 
विरोध को विश्व-प्रगति का नियामक कथन करके हीगल ने विश्व-प्रक्रिया 
का एक नितान्त गतिमय चित्र उपस्थित किया | निषेध या विरोध जगत्‌ 
की प्रेरक शक्ति है, उसके अस्तित्व का व्यापक नियम है । इस दृष्टि से 
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देखने यर हैगलिक दशन यन्त्रवाद का सस्करण-विशेष प्रतीत होता है। 
किन्तु यह निषेध या विरोध खय विरोधों ( (८०7७००॥८४०॥५$ )को 
हटाकर सामझस्य रूप पूर्णता प्राप्त करने के लिए हैं |$8 इसलिए, सम- 
जस प्रणता--हीगल के पूरण प्रत्यय या परब्रह्म--को भी विश्व-प्रक्रिया का 
निया मक कहा जा सकता हैं | क्योंकि पूणप्रत्यय या परत्रह्म विश्व 
विक्रास का लक्ष्य अथांत्‌ चरमहेतु ( #79 (००५६७ ) हैं, इमलिए 
हीगल के दर्शन को प्रयोजनवाद कहना नितान्त उचित हैं । इस प्रकार 
हीगल की पद्वति भी यन्त्रवाद और प्रयोजनवाद के सामज्जञस्य का प्रयत्रहै। 
यह पातल्न लाइबनिज की अपेक्षा अधिक सफल ओर पूर्ण है, क्योकि यहा 
प्र॒णुप्रत्यय में वास्तय्रिक नियामकता है, जब कि लाइवनिज यह नहीं बतलाता 
कि अनन्त चिद्विन्दु अन्ततः अनन्त ईश्वर (पूण चिद्विन्दु) बन जायगे। 

यहा प्रश्न उठता है क्या परब्रह्म या पूर्ण प्रत्यय पहले से पूर्ण विकसित 
नहीं है, जो उसे विश्व-विकास की अपेक्षा होती है ? क्या उसे अरस्नू के 
ईश्वर की भाति पहले से सिद्द-पदार्थ नहीं मानना चाहिए! हीगल से 
इस प्रश्न के अधिक स्पष्ट उत्तर की आशा नहीं करनी चाहिए, । प्रत्यय- 
जगत्‌ के विकास को बह कभी-कमी मात्र बुद्धिगत ( ०9॥०१| ) कह 
डालता है, जिसका श्रथ यह है कि यह विकास वास्तविक अर्थात्‌ कालिक 
(।०777० ० ) या ऐतिहासिक घटना नहीं है। अन्यत्र वह कहता है कि 
विश्व-प्रक्रिया का पर्येवलान अथवा पूर्ण लक्षत्र की प्राप्ति केवल उस 
भ्रम या श्रानित को हञने में है जो उसे अभीतक अग्रास प्रदर्शित करती 
है ।+ इसका अर्थ यह हुआ कि विश्व का विकास श्रथवा विश्व-्प्रक्रिया 
मात्र भ्रम या माया है, वास्तविकता नहीं। इस माया को स्वीकार करके 

48 हीगल की इस व्याख्या में हम ने मैक्टेगाट का अनुसरण किया दै 
( दे० 5090085 0 +4०६९०॥०७४॥ (-०४70|०७५). 

2 ]3 605प्रराधावा।णा ० [8 708  शात॑ 207885 
गदर ॥ 7शाउशात 6 पिशछा शी।री ॥7(85 # 5९७॥॥ 
५€५ प॥3८८०४ए०॥8#९रत. ((/०|०८९, .०82०० ०७४|, ०. 354) 
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ही, केवल व्यावहारिक दृष्टिकोण से, हम विश्व-प्रक्रिया को वास्तविक कह 
संकते हैं और ऊचे जीवन के लिए प्रयत्न कर सकते हैं। वास्तव में 
धूर्णता पहले से ही सिद्ध है। हीगल की यह व्याख्या उसे अद्वेत वेदान्त 
के बहुत निकट ले आती है । 

हुं हीगल के बाद 

होगल अध्योत्मवादी विचारक था। प्रयोजनवाद और अध्यात्मवाद में 
घरनिष्ट सम्बन्ध है। काफी दिनो तक योरुप में हीगल के दंशन की चर्चा 
रही, किन्तु उन्‍नीसवी शताब्दी के मध्य में अध्यात्मवाद के विरुद्ध प्रति- 
क्रिया होने लगी और चिन्तन का प्रवाह फिर यन्त्रवाद एवं जडवाद की 
दिशा में मुड गया | मेयर, जूल और हम्बोल्ट ने द्रव्याक्षुरत्व ( ((००६९७४४७- 
07 ० £7०6५ ) के सिद्धान्त का प्रतिषादन किया जिसके अनुसार 
विश्व में जडतत्त्व या पुदूगल शक्ति का परिमाण अक्षुण्ण है; एवं प्राणि- 
शास््र-विशारदों ने घोषित किया किचनस्पतियों तथा जीवधारियों--सब् के 
शरीर की इकाई ( ८७॥ ) अथात्‌ जीवन-द्वव्य का वाहक अरु-विशेष 
है ।# इन वैज्ञानिक विचारकों को अध्यात्मवाद की कल्पनाएं, नितान्त 
असनन्‍्तोषजनक लगती थीं। जत्र डाबिन ने सन्‌ १८५६ में अपनी प्रसिद्ध 
“ज्ीवयोनियों की उत्तत्ति” पुस्तक प्रकाशित की तो वेज्ञानिक-विचारकों की 
जडवादी प्रवृत्तियों को जेसे एक नया आधार मिल गया और हीगल आदि के 
अयोजनवादानुप्राणित अध्यात्मवाद का अ्वशिष्ट प्रभाव भी खत्म हो चला | 

५ वैज्ञनिक यंत्रवाद-डार्विन-स्पेन्सर 

डार्विन के विकासवाद ने यह सिद्ध कर दिया कि (१) एक बार प्रथ्वी 
पर किसी प्रकार जीवन का आविर्भाव हो जाने पर उससे तरह-तरह की 
जीव-योनिशों का विकास,बिंना किसी बाहरी शक्ति के हस्तक्षेप के निष्पन्न 
दो सकता है; तथा (२) अधिकाधिक ऊंची योनियों के विकास की व्याख्या 
'के लिए किसी चरमहेतु को मानना आवश्यक नही है, यह विकास 'प्राक- 
सतिक चुनाव” अथवा “योग्यतम की ब्रिज! आदि यान्त्रिक नियमों 

कह दे० /। 00४॥8 ० चिं०860१ ०७/४त॑त९, पू० ३७ 
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(4:०ी०ा४ंटरव शित0[/७५ ) की सहायता से अपनी समग्रता भें 
व्याख्येय है | डार्विन ने अपनी गवेषणाआ को प्राणिशास्र तक हे, 
सीमित रखा था, उसमे दार्शनिक बनने की इच्छा न थी। किन्तु हबेर्ट स्पेन्सर 
ने प्राणिशास््र-सम्बन्धी विकासवाद को अधिक व्यःपकरूप देकर एक दर्शन- 
पद्धति का निर्माण कर डाला स्पेन्सर के दिये हुए. विकास के फाम्ले का 
हम साख्य के प्रकरण में जिक्र कर आये हैं। सक्तेप में, स्पेन्सर की विश्व- 
व्याख्या इस प्रकार है। प्रारम्म में जड द्रव्य वायव्य ( 0958005 ) रूप 
में था | बट एकरस (।07709०7००७४ ) था, उसके श्रवयवों में सश्लेष 
( (०॥४८2४८९ ) का अभाव था, और उसमें किसी प्रकार की जखिलता 
((००ए्ध्व्वा) न थी | धीरे-धीरे यह वायव्य द्रव्य घनीभृत होने लगा 
तथा उसकी जटिलता और उसके श्रवयवो में सश्लेष बढ़ने लगा। परिणाम 
सौरमणडलो तथा तारो का ग्रादुभाव हुआ । स्पेन्सर के अनुसार हमारा 
सौरमणडल पहले एक वायब्य पुद्गल-पुञ्न था। धीरे-धीरे उसके घनी- 
भाव और अवयव सश्लेषण से सूर्य तथा अन्य ग्रह-उपग्रहों का विकास 
हुआ । ( स्पेन्सर को लाप्लास की बताई हुई प्रक्रिया अ्रमिमत थी। ) 
इसके बाद धीरे-धीरे पृथ्वी के ठरडे हो जाने पर उस पर जीवन का उदय 
हुआ ओर जीवन की प्रारम्मिक एकरस अवस्था (#॥०770807०(» ) 
से विभिन्न जीवयोनियो का एथकरण ( शिश्िक्षाध#४०7 ) या विकास 
हुआ | प्राणधघारियों की इन्द्रियों तथा अन्य अवयवों का विकास भी उप- 
युक्त व्यापक नियम के अनुसार हुआ है । आदिम जीवाणुओ के शरीर 
में अवयवों तथा इन्द्रियों का प्रसेद नहीं था--अमीबा आदि क्षु्र जन्तु 
शरीर के एक ही भाग से चलने-फिरने, छूने आदि का काम लेते थे। 
धीरे-धीरे विभिन्‍न अड़ो ओर इन्द्रियो का, एथकरण-प्रक्रियमा से, विकास 
हुआ जिसका सर्वोच्च रूप मनुष्य है। इसी प्रकार जन्तुश्रो में मस्तिष्क और 
चेतना का भी विक्रास हुश्रा है| स्पेन्सर अपने सिद्धान्त का प्रयोग सामा- 
जिक संस्थाओं के विकास की व्याख्या में मी करता है। उसके अनुसार 
सम्यता की प्रगति संस्थाओं एवं मानवी व्यवसायों ( उद्यमों या पेशों ) के 
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अधिकाधिक प्ृथकरण की ओर है। आदि युग में एक ही मनुष्य किसान, 
बरढ़ई और लुहार होता था, धीरे-घीरे यह व्यवसाय अलग हो गये । पहिले 
प्रत्येक्ष गाव अपनी आवश्यकताओं की पूर्ति आप कर लेता था, अब 
अमरीका और भारतवर्ष जैसे महादेश भी अपने की आवश्यक सामग्री 
की दृष्टि से पूर्ण ( 58/-$ए#ं७॥ ) नही पत्ते | 
हेकेल 

स्पेन्सर दीखने वाले विश्व के पीछे अन्तहिंत-तत््व को खीकार करता 
था, यद्यपि यह तत्त्व अशेय है । किन्तु अध्यात्मवाद के प्रतिक्रिया खरूप 
वैज्ञानिक जब्वाद के दूसरे प्रचारकों ने किसी अज्ञेय तत्त्व के मानने से 
इन्कार कर दिया । जिन वैज्ञानिक जड़वादियों पर डार्विन का विशेष 
प्रभाव पड़ा उनमें अनंस्ट हेकेल का नाम उल्लेखनीय है। उनन्‍्नीसवी 
शताब्दी के लगभग अन्त में उसने अ्रपनी प्रसिद्ध पुस्तक, 'ससार की 
पहेली! ( [॥8 शि७०७।९ ० (॥७ ४७४॥५०४६७ > प्रकाशित की । इस ग्रन्थ 
का प्रतिपाद्य हेकेल का एकचाद या अशद्वैतवाद (०४४ ) है | विश्व 
की समस्त व्यक्तिवा ( £7प४९5 ) अन्ततः एक ही प्रकार के तत्त्व का 
बिकार हैं, अर्थात्‌ पुदूगल का । पुदूगल-तत्व अनादि और शाश्वत है, 
उसका कोई स्ष्टा नहीं है । उसी से क्रमशः जीवन का विकास होता है, 
ओर जीवयोनिया विकसित होकर चेतन मनुष्य को जन्म देती हैं । पुदूगल 
के कुछ तत्त्व ऐसे हैँ जिनमे जीव 4 का स्फुरण होता है | लाप्लास ने कहा 
था कि उसे सृष्टि का विकास दिखाने में कहीं ईश्वर की आवश्यकता नहीं 
पडी । हेकेल का भी ऐसा मत था | बह कट्टर पुद्गला-द्वेतवादी था | 

पाठकों को स्मरण रखना चाहिए. कि विकासवाद का अर्थ उननति- 
बाद करना आवश्यक नही है| साख्य ओर अरस्तू के प्रकरण में हम 
इस तथ्य की ओर संकेत कर चुके हैँ | स्पेन्सर और डार्विन के अनुसार 
विकास-प्रकिया किसी लक्ष्य या प्रयोजनपूत्ति की ओर नहीं बहू रही है । 
विकासवाद और प्रयोजनवाद दो भिन्‍न सिद्धान्त हैं; विकासवादी जडवादी 
भी हो सकता है--स्पेन्सर का कुकाव जड़वाद की ओर है; किन्तु प्रयोज- 
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नवाद अध्यात्मवाद से निकट सम्बन्ध रखता है। जेसा कि हमने कहा, 
उन्‍्नीसवी शताब्दी के उत्तराद्ध की जडवादी पद्धतिया हीगल आदि के 
अध्यात्मवाद की प्रतिक्रिया-स्वरूप थीं। उनन्‍नीसवीं शताब्दी के अन्तिम दो 
दशाब्दों मे इस वैज्ञानिक जडवाद के विरुद्ध भी प्रतिक्रिया होने लगी 
और फिर अध्यात्मवाद का उत्थान हुआ। इस उत्तरकालीन अध्यात्मवाद 
का आधार मुख्यतः श्ञानमीमासा की समस्याएं है। उसका वर्णन हम 
अगले अध्याय में करेंगे । अध्यात्मवाद की इन दूतन पद्धतियों ने विश्व 
की किसी उल्लेखनीय व्याख्या को जन्म नही दिया | व्यापक्रता और गम्भी- 
रता दोना की दृष्टि से ब्रेडले और क्रोचे की दी हुई विश्व की व्याख्याए 
स्पिनोजा, लाइवनिज और हीगल की व्याख्याओं से तुलित नहीं की जा 
सकती | अति-आधुनिक काल में इस नूतन अध्यात्मवाद के विरुद्ध भी 
प्रतिक्रिया हुई है, उसका सम्बन्ध भी शानमीमासा के प्रश्नों से है। विश्व 
प्रक्रिया की जो कतिपय व्याख्याएं हाल में प्रस्तुत की गई हैं उन पर विक्रा- 
सवाद और भौतिक विज्ञान, विशेपत. आइन्स्टाइन के अपेक्षावाद, का 
प्रभाव स्पष्ट लक्षित होता है। यहा हम सक्तेप में विश्व की दो व्याख्याओ का 
उल्लेख करगे, एक बर्गेंसा का सुजनात्मक विकासवाद और दूसरा एले- 
क्जेण्डर तथा लॉयड मार्गन का नव्योत्कान्तिवाद | 
बरगसां--चजनात्मक विकास वाद 

बर्गसा योस्पीय दर्शन में एक नई प्रइत्ति का प्रतिनिधि है । शान- 
मीमासा में वह अनुभववादी है, और इस प्रकार योरपीय मस्तिष्क की 
सामान्य प्रद्ृत्ति का विरोधी है। दूसरे, वह यन्त्रवाद ( नियतिवाद ) तथा 
पयोजनवाद दोनों का समान रूप से आलोचक है। वह डार्विन आदि ;के 
विकासवाद को भी उसके मौलिकरूप में स्वीकर नहीं करता । हेराक्ला- 
इटस की भाति बगेसा विश्व-तत््व को गति और प्रवाहमय मानता है। 
विश्व-तत्व का प्रधान धर्म सतत गति अथवा अनवरत परिवर्त्तन है। 
निय्रतिवाद और ग्रयोजनवाद दोनों ही काल सक्रमण ( 7५7३४०॥ ) को 
एक मिथ्या प्रतिभास बना देते हैं; दोनों के अनुसार विश्व-प्रक्रिया का 
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क्रम पहले से निश्चित है| # भेद यही है कि जहा नियतिवाद इस क्रम का 
निर्धारक अतीत कारणों को बतला है, वहा प्रयोजनवाद भविष्य के गर्भ 
में वर्तमान लक्ष्य या प्रयोजन को। दोनों को दृष्टि मे विश्व-प्रक्रिया का 
कालभाव ( कालिकता ) श्रथवा कालसक्रमण महत्त्वपूर्ण नहीं हे । इसके 
विपरीत बगेसा कालसक्रमण को विश्व-प्रक्रिया का प्राण समझता है । विश्व- 
तत्व अ्रथवा प्राणात्मा (£।०४॥ ४४४) वस्तुतः काल संक्रमणात्मक है; वह 
सतत गतिमय या सुजनशील है । 
प्राणात्मा की सजनशीलता नितान्त उन्मुक्त या स्वच्छुन्द हें, वह न 
पीछे किसी कारण से निर्धारित होती है, न आगे किसी लक्ष्य से | वह 
नित्य नई नूतनताओं को स॒ष्ठट कर रही है । विकास किसो एक ही दिशा 
में नही हुआ है; वह कम-से-कम तीन दिशाओ में हुआ है। एक का 
पर्यवसान वनस्पति जगत में हुआ है, दूसरी का पशुआ आदि की सहज 
प्रवृत्तियों (१६४205) मे और तीसरी का मानव-बुद्धि में। प्राणात्मा का 
प्रवाह जब अवरुद्ध होता है तब पुद्गल की सृष्टि होती है| पुदूगल ओर 
बुद्धि एक ही खोत से उत्पन्न हुए हैं । इसलिए बुद्धि पृद्गल का व्यावहा- 
रिक शान प्राप्त कर सकती है । बुद्धि अ्रनुकूलीकरण (४००/०५४०४०४७) का 
यन्त्र है, वह यथार्थ शान का साधन नहीं है। यथार्थ ज्ञान अनुभूति (70- 
00) द्वारा प्राप्य है। बुद्धि प्रवाहमय विश्व-तत्व को स्थिर प्रदर्शित करती है। 
बुद्धिजन्य ज्ञान व्यायहारिक दृष्टि से उपयोगी है, वह यथार्थ नहीं है । विकास 
को अनेक दिशाएं उसकी अ्रप्रयोगनता, लक्षय-निरपेक्षुता, सिद्ध करती हैं । 
नव्योत्कान्दिवाद 
नव्योत्कान्तिवाद्‌ ( इिाकाघुषआआ: £ए०ैएए०7 ) विश्व की विकासवादी 
व्याख्या है। वह नूतनताओं के आविर्भाव को समझाने की चेष्टा करता 
है| एलेक्ज़ेएडर के अनुसार मूलतत्त्व चतुर्दिक्‌ ( +०फएा-पंक्षाञं०0०| ) 
देश-काल है, जिसमें विन्दुक्षण ( ?7०॥॥॥६६०॥४$ ) निर्देशित किये 
जा सकते हैं। देश और काल अलग-अलग नहीं हैं, वर्तमान विनान की 
# दे० (९०४०९ £५००७०पं०७, (४ | 
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भाति एलेक्जेण्डर उन्हे एकात्मक मानता है । देश-काल ओर शुद्ध गति 
एक ही बात है | जैसे-जैसे देश-काल का विकास होता है वेसे-वैसे उसमें 
नूतन गुणों की उत्कान्ति या आविर्भाव होता जाता है। उदाहरण के 
लिए. कुछ काल बाद जडत्व ( ४9६७४9॥/ ) गुण उत्पन्न होता है, 
ओर फिर विशेष दशाआ में रूप, रस आदि गुण | इसी प्रकार जीवन 
ओर चेतना का आविभाव होता है । इस समय चेतना विश्व-प्रक्रिया का 
सर्वोच्च गुण है, किन्तु इससे ऊचे ग्रुणा का भी श्राविर्भाव होगा । इन 
गुणों को समष्टि रूप में एलेक्जेश्डर “देवतमाव” ( 0०५५ ) कहता है। 
विश्व-प्रक्रिय॒ की गति टेबतभाव (ईश्वरता) की ओर है। मनुष्य किसी की 
उपासना करना चाहता है, अपने से उच्च सत्ता में लीन होना चाहता है, यही 
देवतमाव या ईश्वरत्व की सम्भावना का प्रमाण है। हमारा करत्तज्य इस दैवत- 
भाव की ओर प्रगति को प्रोत्साहित करना या उसमें सहायता देना है। 
तुलनात्मक दृष्टि 

इस अध्याय में हमने पूर्वी और पश्चिमी दर्शनो मे ढी गई विश्व की 
उल्लेखनीय व्याख्याओ पर दृष्णिपात करने की चेथ्टा की है। विश्व की 
व्याख्या करने से पहिले दाशनिक-विशेप का विश्व से परिचय होना 
आवश्यक है । किन्तु मानवी अनुभव में विश्व-त्रझ्माएण सदा एक ही 
आयाम या आयतन का नहीं रहता, उसकी परिधि बढती रहती है | एक 
समय था जन्न मनुष्य को भूमए्डल का भी पूरा शान न था, आज कोल 
म्बस आदि की भौगोलिक खोजो ने ही नही, अज़ुवीक्षण और दूरवीक्षण 
यन्‍्त्रों के आविष्कार ने भी, हमारे अनुभव की परिधि को अतिशय 
विस्तृत कर दिया है । डार्विन के विकासवाद ने जीव-जगत्‌ सम्बन्धी 
धारणाओं को बहुत कुछ प्रभावित किया है । इसी प्रकार आधुनिक 
मनुष्य के सामने अपेक्षाकृत अधिक लम्बा-चौडा ऐतिहासिक अतीत है, 
और वह मानव-सम्यता की प्रगति के बारे में यूनानी और प्राचीन भार- 
तीय टाशनिको की अपेक्षा अधिक चिन्तन-सामग्री पा सकता हैं। अमि- 
प्राय यह है कि विज्ञान आदि की उन्‍नति अथवा अनुभव-दृद्धि के साथ 
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मनुष्य के ज्ञात विश्व, अथवा उसकी कल्पना को स्पश करने वाले ब्रह्माए्ड 
की सीमाएं भी बढती जाती है, और इस वर्धिषएु अनुमव-जगत्‌ की 
पुरानी व्याख्याएँ भी असन्तोषजनक हो जाती हैं एवं नवीन व्याख्याओं 
की आवश्यकता महसूस होती है। दशन के इतिहास में नितान्त नवीन विश्व- 
व्याख्याओं के प्रतिपादित होने का समय प्रायः नवीन अनुभव-त्षेत्रों के अनु- 
संधान का समय रहा है । द्रव्याक्षरत्व, जीव-विकास, फ्रायड का विश्लेषणा- 
त्मक मानस-शास्त्र जैसे अन्वेषण मानव-जाति के चिन्तन में हलचल पैदा करने 
वाले होते हैं, और उनका दाशनिक प्रगति पर निश्चित प्रभाव पडता है | 
इसलिए, हमे यह देखकर आश्चय नही होना चाहिए, कि योरुपीय 
दर्शन ने भारतीय दर्शन की अपेक्षा विश्व की अनेक एवं विविध व्याख्याओं 
को जन्म दिया | इसका प्रधान कारण योरुप में विज्ञान तथा ऐतिहासिक 
ग्ोजों का उदय ही है। प्राचीनकाल में भारतीय दर्शन अनवरत उन्नति 
करता रहा; किन्तु कुछ काल बाद, यवनो का आक्रमण होने पर, यहा पर 
सब्र प्रकार की विचार-धाराश्रो का वेग कमर पड गया, ओर अनुभव-जगत्‌ 
में नवीन-तत््वो का समावेश होना बन्द होगया । परिणाम भारतीय चिन्ता- 
प्रवाह का सब ओर से अबराध हुआ । यदि भारत स्वतन्त्र रहता तो 
सम्मवतः यहा भी लोकिक अभिरुचि ( 3$९८ए०० ॥7:6:८४- ) शिथिल 
न पड़ती तथा भोतिकविज्ञान का अभ्युदय सम्भव होता | किन्तु राजनेतिक 
पराधीनता ने भारतीय हिन्दुओं को लोकिक सुर्चां से विरक्त और परलोका- 
न्वेषी तथा यहा के दाशनिक़ों को मोक्षुकामी बना दिया, जिसके कारण 
उनके जीवन का ध्येय आत्म-ज्ञान बन गया ओर भौतिक विज्ञान की 
उपेक्षा होने लगी | इसीलिए हम पाते हैं कि जहा वेशेषिक और साख्य ने 
विश्व की साहसपूर्ण व्याख्याए प्रस्तुत कीं, वहा बाद के दाशनिक इस 
ओर से उदासीन हो गए. | शड्ढर, वाचस्पति, उदयन और रामानुज आदि 
के बाद, जिन्होंने प्राचीन पद्धतियों को पूर्णुरूप देने के अतिरिक्त अनेक - 
मौलिक सिद्धान्तों का भी आविष्कार किया, भारत में;+मौलिक विचारक 
उत्पन्न होना प्रायः बन्द हो गया और विद्वान फूर्रिडत-अजु्यी बने रहने 
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में अपने को धन्य समझने लगे | योरुप की भाति यहा भौतिक विज्ञान 
का उदय नहीं हुआ, जिससे-मारत की अनुभव-परिधि में विस्तार होता।' 
अतएव विश्व की प्राचीन व्याख्याओं के प्रति असन्तोष भी नहीं जगा | 

हम कह चुके हैं कि साख्य की व्याख्या मुख्यतः विश्व की यान्न्रिक 
व्याख्या है, उसका प्रचुर हेतु प्रकृति की चचलता एवं कार्य-कारणभाव 
का शासन है | किन्तु साख्य दशन प्राकृतिक विकास को सप्रयोजन भी 
मानता है--प्रकृति का विकास पुरुष को मुक्त करने के लिए, है । साख्य 
की प्रकृति जिस लक्ष्य को लेकर प्रवत्तित होती है वह स्वय उसका उद्दिष्ट 
नहीं है, उसका फलभोगी पुरुष है। इसीलिए तो साख्य का प्रयोजनवाद 
अपूर्ण लगता है | विश्व-प्रक्रिया का उद्देश्य अपने से मिन्न पुरुष में यह 
ज्ञान उत्पन्न करके कि वह विश्व-जगत्‌ से भिन्न है, उसे मुक्ति दिलाना है, 
यह सिद्धान्त कुछ विचित्र लगता है| साख्य की प्रकृति परोपकारिणी हो 
सकता है, प्रयोजनान्वेषिणी नहीं | साख्य की तुलना में योरप की विभिन्न 
प्रयोजनवादी पद्धतिया कहीं अधिक प्रौढ हैं। 

किन्तु यन्त्रवाद को दृष्टि से साख्य दर्शन में आश्चर्यजनक पूर्णेता 
ओर आधुनिकता है, वह वत्तमान भौतिक-विज्ञान के काफी समीप है। 
फिर भी यह मानना पड़ेगा कि डार्विन से पहिले के दशनों ( श्ररस्तू, 
साख्य, लाइबनिज आदि ) में विकास की धारणा परिपक्व नहीं है । किन्तु 
विश्व-प्रक्रिया उन्नति की ओर अग्रसर हो रही है, यह विश्वास हीगल में 
पूर्ुरूप में वत्तमान है। भारतवर्ष में यह विश्वास कमी प्रचलित नहीं 
हुआ, और, महायुद्ध के बाद,गोरुपीय विचारक भी 'उन्‍नति की अनिवा- 
यंता? में विश्वास खोने लगे है| वत्तमान महायुद्धके बाट सम्मवतः उक्त 
विश्वास के ध्वसावशेष भी अन्तहिंत हो जायगे। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि जहा योरुप मे प्रयोजनवादी, यन्त्रवादी 
एव विकासवादी तीन प्रकार की विश्व-व्याख्याए. प्रस्तुत की गईं वहा 
भारतीय दर्शन में 'इस प्रकार की विविधता नही पाई जाती | इस दृष्टि से 
योख्पीय दर्शन मारतीय दशन से काफ़ी आगे रहा है । 


अच्यात्सबराद 
प्रारंभिक 

पिछले अ्रध्याय में हमने जिन दर्शन-पद्धितयों का उल्लेख किया है उनमें 
से कुछ अध्यात्मवादी (४००॥४४८) पद्धतिया कहलाती हैं। प्लेटो, स्पिनोज़ा, 
लाइवनिज्ञ और हीगल विश्व के अध्यात्मवादी व्याख्याता हैं। इनके अतिरिक्त 
काण्ट, फिच्टे, शेलिड्र, शोफेन हावर, ब्र डले; क्रोचे आदि अनेक प्रसिद्ध 
योरुपीय दाशंनिक अध्यात्मबादी निर्दिष्ट किये जाते हैं। भारतवपष में प्रायः 
बौद्धो के दो सम्प्रदायो, विज्ञानवाद ओर शून्यवाद, तथा वेदान्त के कतिपय 
सम्प्रदायो की अध्यात्मवाद संशा है। यह अध्यात्मवाद क्या है ! 


ग्ध्यात्मवाद की परिमाषा 
अध्यात्मवाद की परिमापा करना सरल नहीं है | अपने ग्रन्थ 'भार- 


तीय अध्यात्मवाद! (|009॥ |४७७॥७॥ ) में डा० दासगुप्त लिखते हैंः--- 
धवत्तमान अध्यात्मवाद का, यद्यपि उसके व्याख्याताओं में बहुत मतभेद है, 
मुख्य मन्तव्य यह मालूम पडता है कि वस्तु-तत्त्व ( विश्व का मूल-तत्त्व ) 
चिदात्मरूप ( 900०० ) है |?४४ प्रो० केम्प स्मिथ के मत भे 'वे सब 
पद्धतिया जिनके अनुसार विश्व-प्रकिया के दिशा-निर्धारण या नियमन में 
आध्यात्मिक मूल्यों का निश्चित हाथ रहता है? अध्यात्मवादी हैं। किन्तु 
प्रो ईविग को केग्प स्मिथ की परिभाषा में अतिव्याप्ति दोखती है। 
उनके अनुसार अध्यात्मवादी दशनो का समान्य सिद्धान्त यह है कि 'कोई 
भीतिक पदार्थ (चेतन) अनुभव के बाहर नहीं रह सकता [! एक दूसरे 
लेखक के शब्दों में 'अध्यात्मवाद वह दाशनिक सिद्धात है जिसके अनु- 

है ४० २० 

मै तिकीडा॥' 0 (तटर्णश 9७४९५, ए० २ में उद्धृत 

* बही, ४० ३ 


श्र्छ अध्यात्मवाद 


सार जड़तत्व अथवा देशकाल-गत घटना-समष्टि के यथार्थरूप पर विचार 
करतेसमय उसके साथ आत्मतत्त्व पर, जो किसी अर्थ में उसका आधार है, 
विचार करना अनिवायं हो जाता है ।? अन्तिम दो परिमापाओं का अमि- 
प्राय यह है कि आत्मतत्व की कल्पना के बिना जड-जगत्‌ अधूय 
रहता है ! 

उक्त तीनों ही परिमापाए विशिष्ट दृष्टिकोणों से ठीक हैं, किन्तु तीनों 
साथ-साथ किंसी मी अध्यात्मवादी दशन को कठिनता से लायू होंगी। 
बात यह है कि जहा अध्यात्मवादी दशनों में समानताए हैं, वहा विष- 
मताए भी हैं । विशेषतः जब हम योरुपीय अध्यात्मवाद की तुलना करने 
लगते हैं, तो उनमें काफी भिन्‍नता दृष्टिगोचर होती है । 

चस्तुतः ऊपर की तीन परिभाबाए अध्यात्मवादी दर्शनों के तीन 
प्रकारों या श्रेणियों का वर्णन देती हैं । प्रो० केंग्य स्मिथ की परिमाण उन 
पद्धतियों को विशेष रूप से लागू होती है जिन्हें हम विश्व की प्रयोजन- 
वादी व्याख्याएं अमिद्षित कर आये हैं। इन दर्शनों के अनुसार विश्व- 
अक्रिया निरुद्देश्य या निष्पयोजन नहीं है, वह आध्यात्मिक मूल्यों, आध्या- 
त्मिक-पूर्णता, के लाभ (९००॥2०४॥०४) या प्रस्ति के लिए. है--विश्व-प्रक्रिया 
क्रमशः पूर्यृत्व की ओर अग्मसर हो रही है। प्लेटो और होगल की पद्धि- 
तिया इस अथ मे अध्यात्मवादी हैं, अरस्तू और लाइबनिज भी इस प्रकार 
के अ्रध्यात्मवाद के ग्रचारक कहे जा सकते हैं। अध्यात्म-जगत्‌ में जिसे 
मूल्यवान्‌ सममा जाता है, जेसे सत्य, सोन्द्य और नैतिक पवित्नता, उनके 
अति विश्वगक्रिया उदासीन नही है | यह आध्यात्मिक मूल्य विश्व-प्रक्रिया 
को प्रभावित अथवा निर्धारित करते हैं। 

डा० दासगुप्त की परिभाषा मारतीय अध्यात्मवाद को विशेष रूप से 


लागू होती है। अद्वेत वेदान्त के अनुसार केवल आत्मा या ब्रह्म ही 
तात्विक पदायें है, विश्व-प्रपश्च मिथ्या या अतात्तविक है। विशानवाद और 
शून्यवाद इन दोनो के अनुसार भी प्रपञ्च मिथ्या है; विशानवाद विश्ञान- 
प्रवाह को ही सत्य मानता है । बकले का भी ऐसा ही मत है। 


पूर्वी और पश्चिमी दर्शन श्श्ड 


तीसरी परिभाषा योरुपीय अध्यात्मवाद के आधुनिक; विशेपतः ब्रिटिश, 
रूप को लागू होती है। ब्रेडले, बोसाक्वेट आदि का अध्यात्मवाद, जिस पर 
क्रमशः कारट और हीगल का विशेष प्रभाव पडा है, और जो बक्कले के 
आत्मपाती अध्यात्मवाद (5५०]०८४०७४ |७७४॥ञ४) का विरोधी है, इस 
परिभाषा का प्रधानरूप से लक्ष्य है । 

तथापि यह नहीं समझना चाहिए कि अध्यात्मवाद के उपर्युक्त विभि- 
न्नरूपों में कोई भो सामान्य तत्व नहीं है। अधिकाश अध्यात्मवादी देश- 
काल मे प्रसरित जगत्‌ को कम तात्तिक या अतात्तिक मानते हैं। इस 
दृष्टि से प्लेगो और वेदान्त अधिक समीप हैं । वेदान्त के अनुसार विश्व- 
प्रपश्व ब्रह्म का विवर्त या आभास मात्र है; प्लेयो के अनुसार भी दृश्यमान 
जगत्‌ बस्तु-जगत्‌ की छाया मात्र है। प्लेटो और वेदान्त दोनों ही तात्वि- 
कता के दर्ज (0०9५/०७७) नहीं मानते, यद्यपि दोनों यद्द स्व कार करते हैं 
कि विश्व की व्यक्तियों में तत्त्व पदार्थ कहीं कम ओर कहीं अधिक अभिव्यक्त 
होता है, फिर भी वे लाइबनिज्ञ, हीगल और ब्रेडले के भी समान यह 
विश्वास नही प्रकट करते कि क्रमशः कम और अधिक तात्तिक पदार्थ एक 
तारतम्यात्मक श्रेणी (0:50९० 5$9७७) बनाते हैं। लाइबनिज़ के चिद्‌- 
विन्दु और हीगल की धारणाए: स्पष्ट ही तात्त्विकता (र७७॥५) के विमिन्न 
दर्जों की ग्योतक हैं; ब्रेडले भी विश्व-विवर्त्ता के तात्विक्ता के क्रम से 
व्यवस्थित (#॥9709७) किये जाने की आवश्यकता और सम्भावना स्वीकार 
करता है, यद्यपि वह स्वयं ऐसा करने भ असम रहा है। किन्तु प्लेटो 
ओर श्र ने इस प्रकार के प्रयत्ञ को कभी चाछुनीय नहीं समझा | 

# शकर बहते हैँ--प्रणीत्वा विशेषेषपि भमनुप्यादि-स्तम्ब पर्यन्तेष 
ज्ञनिश्वयादि प्रतिबन्धः परेण परेण भूयान्‌ भवन्‌ दरृश्यते, तथा सनुष्यादि- 
प्वेव हिरण्य गर्भपय॑न्तेपु ज्ञानिश्वर्याय्रभिन्यक्रिपि परेण परेश भूयसी 
भवति इत्यादि--अ्रद्यसून्न साप्य, १ | ३।३। प्लेटो ने “सिम्पौजियम?ः 
नाप्षक संवादभन्ध से यह सत प्रकट क्या है कि पदार्थ न्यूनाधिक सुन्दर 
हैं, पयोकि वे सोदर्य-प्रत्यय का स्यूनाधिक अंशभोग करते हैं | 


१२६ अ्रध्योत्मवदे 


घेदान्त और पश्चिमी अध्यात्मवाद की भाति बौद्ध अध्यात्मंवादी भी प्रपश 
फो अतात्विक मानते हैं । जिस प्रकार हीगल ओर ब्रेडले ने अनुभव-जंगतेँ 
की धारणाओं अथवा व्यक्तियों (६77४०५) को विरोधअस्त कथित कियां 
है, उसी प्रकार नागार्जुन मी विश्व के पदार्थों को सारंढीन घोषित करता है। 

तात्त्वि और अतात्त्विक अथवा तत्व और आमास (९००॥७/ 
870 /[०7००/३॥८७), का भेद, पारमार्थिक और व्यावहारिक (बौद्ध सम्दृति) 
अ्रथवा सापेक्ष ओर निरपेज्ष सत्यों का विभाग, तथा वर्तमान से ऊंची व्यक्ति 
अथवा विश्व की दशा में विश्वास--यह टिद्धान्त शअ्रध्यात्मवाद के प्रूवों 
और पश्चिमी प्रायः सभी रूपों में समान है। किन्तु इसका यह अर्थ नहीं 
है कि पूर्वी और पश्चिमी अध्यात्मवीद की पद्धतियों म॑ महत्त्वपूर्ण भेद 
नही है। यहा हम इन भेदों की सकारश व्याख्या देने का प्रयत्न करेंगे, 
किन्तु उससे पहले कुछ स्पष्ट ठीखने वाली समानताओ पर विचार करना 
अग्रसगिक न होगा | 

विज्ञानवाद और वर्जत्त 

दोनों में समानता स्पष्ट है । अनुभववादी बक्ले लॉक के इस मन्तव्य 
को लेकर चलवा है कि हमें साक्षात्‌ जिन वस्तुओं का ज्ञान होता है वें 
हमारे अपने प्रत्यय (!४००५७) या विज्ञान हैं। लॉक ने कहां था कि इन 
प्रत्ययों का कारण बाह्य जगत्‌ के जडात्मक द्रव्य हैं | किन्तु बर्कले इन जड़ 
दव्यों को मानने से इन्कौर करता है। लॉक के जड दरब्यं का तो हमें कभी 
प्रत्यय ही नही हाता, फिर उसे मानना अनावश्यक है | प्रत्ययों फा कारण 
इंश्वर को माना जा सकता है | इसलिये श्रात्मा ओर उसके प्रत्यय यही दो 
वास्तविक हैं, जड-जगत्‌ की सत्ता नहीं है। विशानवादी भो विज्ञानों के श्रति- 
रिक्त बाह्य जगत्‌ का अस्तित्व मानने से इनकार करते हैं| विश्व की सारी 
वस्तुएं चित्त का विकार अर्थात्‌ मनोमय हैं। लॉक की भाति सीत्रान्तिक बौद्धों 
ने भी कह था कि हमे साक्षात्‌ अनुभव विशानों का होता है तथा वाह्म पदार्थ 
अनुमेय हैं| किन्तु विशज्ञानवाद का आधार केवल प्रत्यय-प्रतिनिधित्ववाद 
(र७४७५5७४६०४४७ ॥6०7५ ० ?९४/०७7०४०7) ही नहीं है। विशान* 


पूर्वी और पश्चिमी दशेन १५७ 


वादियों ने अपने सिद्धात के पक्ष में दूसरी युक्तिया भी दी हैं। यदि खम्त 
में बाह्य पदार्थों की उपस्थिति के त्रिना विविध वस्तुओ की अनुभूति हो 
सकती है तो जाग्तावस्था में क्‍यों नहीं ? अनुभवा की विविधता ज्ञानगत 
भेदो के त्रिना नहीं हो सकती, स्तम्मशान, घटज्ञान, पटज्ञान आदि एक* 
दूसरे से अलग हैं । यदि ज्ञानगत भेदों या विशेषों को अँगीकार करने से 
काम चल सकता है तो फिर वाह्म पदार्थों की कल्पना व्यर्थ है । दूसरे, 
क्योंकि नील रग और नील-बुद्धि का एक साथ ग्रहण ( सहोपलम्भ ) 
होता है इसलिए उन दोनो को अभिन्‍न मानना चाहिए । अनादि ससार 
में अनादि वासना के वशोभूत होकर, प्रतीत्य समुत्पाद के अखणड नियमा- 
नुसार हम सब्र तरद्द के प्रत्ययो का अनुभव करते हैं, इस प्रत्यय-प्रवाह से 
भिन्‍न कोई बाह्य जगत्‌ नही है | विज्ञानवादियों ने वाह्म जगत्‌ की सत्ता के 
विरुद्ध एक तीसरी युक्ति भी दी है, वाह्य पदार्थों को मानना विरोधग्रस्त 
है | बाह्य पदार्थ न परमाणु हो सकते हैं न परमाणुपुज्ञ | यदि वे पर- 
माणुरूप हैं तो उनका प्रत्यज्ञ न होना चाहिए---हम कभी परमाणुओं 
का आभास होता भी नहीं। ओर यदि उन्हें परमारणुपुज्ञ कद्द जाय, तो 
भी नही बनती; क्योंकि तब यह निरूपण करना कठिन हो जायगा कि वस्तुएं 
परमाणुओं से मिन्‍न हैं वा अभिन्‍न | अभिप्राय यह है कि बाह्य पदार्थों 
की कल्पना अयुक्त है |*# 

यद्यपि बकले ओर विज्ञानबाद के निष्कर्षा में विशेष भेद «नहीं है, 
फिर भी उनकी युक्तिया तथा 'स्पिरिश! काफी भिन्‍न है। ब्केले के प्रत्यय- 
वाद का आधार डेकाट और लॉक का प्रत्ययप्रतिनिधित्ववाद एवं मध्ययुग 
के कुछ दाशनिर्को का नामवाद (४००४॥०॥५४) है । किन्तु विज्ञान- 
वादियों ने कई तरद को युक्तिया दी हैं, जिनमें नागाजुन और ब्रेडले का 
युक्तरिवाइ (032८७८) भो सम्निलित है । एक दृष्टि से विज्ञानबादी 
बरकले की अपेत्ता अधिक सगत थे, उन्होंने आत्मा और ईश्वर को नहीं 
माना | अनुभन्र केबल रूप, रस आदि चेतनाप्रवाह को उपस्थापित करता 

क दें० मह्सूत्र, शां० भा० २३२] र८ 


श्य्८ अध्यात्मवार्द 


है, स्थिर आत्मतत्त्व का अनुभत्र किप्ती को नहीं होता | इेश्यर भी अनु- 
भवसिद्ध नहीं है। वस्तृतः बर्कले ने आत्मा और ईश्वर को धामिक 
कारणों से मान लिया था, न कि दाशनिक आधार पर | बककले 
आर विज्ञानवाद का तीसरा भेद यह है कि विज्ञानवाद का उद्देश्य 
घाह्य जगत्‌ को अस्तित्वीन घोषित करके साधक या बजिज्ञासु में 
उसके प्रति वेराग्यमावना उत्पन्न करना है | यहा यह भी याद 
रखना चाहिए कि विज्ञानवाद के कतिपय प्राचीन विचारकों, जैसे 
अश्वधोष ने विज्ञान प्रवाह के आधारभूत एक स्थिर तत्त्व में भी विश्वास 
प्रकट किया था | अश्वत्राष ने इस तत्व को भूततथता नाम दिया था।कक 
“लड्डावतारसज्ञ” में इसी अर्थ में आलय विज्ञान शब्द का प्रयोग किया 
गया है, कहीं-कही उसे शून्यता एवं तथागत गर्भ नाम से पुकारा गया है, 
किन्तु 'लड्ढावतार यूत्र” इस प्रकार के तच्च में वस्तुनः विश्वास नहीं रखता, 
रावण के पूछने पर वहा चुद्ध जी कहते हैं कि दूसरे मतों के लोगों को 
आकर्षित करने के लिए. ही कभी-क्मी एक स्थिर तत्त्व की कल्पना करनी 
पड जाती है |# याद रखने की बात यह है कि विज्ञानवाद में बाह्य॑- 
जगत्‌ के अस्तित्व निषेध का एक नैतिक प्रयोजन है ।* 
नागाजुन और ब्रेडले 
हमने ऊपर कहा कि बाह्य जगत्‌ की यथार्थता के विरुद्ध विज्ञानवादियों 
दे० इंगिडियचन आइडियलिज्ष्सम, ४० ८० 

# वही, प० १०१, १०३ तथा हिस्ट्री ऑफ इंण्डियन फिलासफी, 
( दासगुप्त ) भाग १ 

+ “श्लोकवार्पिक” से कुमारिल कहता है कि घुद्धने ने विश्व के मिथ्यात्व 
का उपदेश लोगों में संसार के प्रति विरक्नि जंगाने को क्रिया था ( दे० 
80॥008८6 (तवा८8 सं० पु० १४२; “अद्नेतसिद्धि! के उप टीकाकार 
विहल्लेशोपाध्याय ने ऐसा ही मत अद्वौत वेदांत के मिथ्यात्ववाद, पर प्रकट 
किया है। ( दे० न्यायार॒ता द्वौतसिद्ी, कलकत्ता सं० सी०, भूमिका 
घरू० ७७ ) ; 
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की एक युक्ति यह भी है कि बराह्मयजगत्‌ की कल्पना विरोधग्रस्त है। ब्रेडले 
और नागाजुन ने बाह्य और आनन्‍्तर विश्व की सारी व्यक्तियों के विरुद्ध 
इस प्रकार के युक्तिवाद का प्रयोग किया है | ब्रेडले का कथन है कि तत्त्व- 
पदार्थ को निर्विरोध अथवा समझ्जस होना चाहिए । हमारी द्रव्य, गुण, 
सम्बन्ध, देश, काल परिवर्तन, कार्यकारणभाव, आत्मा आदि की धार- 
शाएं आदि से अन्त तक विरोधग्रस्त हैं, वे विचार का सहन नहीं कर 
सकतीं, बुद्धि की परीक्षा मे फेल हो जाती हैं, इसलिए यह सब धारणाए 
अथवा उनके विषयभूत पदार्थ अतात्विक हैं। ब्रेडले ने 'विरोध' का 
लक्षुणु करने की कही चेष्टा नही की है और उसका प्रयोग किसी भी 
बौद्धिक कठिनाई के अर्थ में कर डाला है| ब्रेडले की भाति ही नागाजन 
ने भी ब्रोडिक-धारणाओं की समीक्षा की है। वह भी धारणाओं और 
पदाथों को बुद्धविरोधी एवं अतात्विक कथन करता है। किन्तु उसकी 
तक्प्रणाली ब्रेइले से कुछ भिन्न है | विरोधग्रस्त के बदले वह वस्तुओं को 
निःस्वमाव कहना अधिक पसन्द करता है। ब्रेडले के ग्रन्थ में अक्सर 
“(एक' और “अनेक' के भेद को विरोध कहा गया है ६8 “यदि विशेषण 
विशेष्य से अभिन्न होता है, तो वह व्यथे है; और यदि वह विशेष में 
उससे भिन्न वध्तु का आरोप करता है, तो वह मिथ्या है / ब्रेंडले के 
अनुसार यह कठिनाई आत्म-विरोध है |# सम्बन्ध को धारणा के बिना 
गुण समझ में नही आते, सम्बन्ध को साथ लेकर भी गुण बुद्धिगम्य नहीं 
बनते 'इसलिए, गुण की धारणा विरोधग्रस्त है || ब्रेडले ने इसी प्रकरा 
सम्बन्ध, गति आदि की भी समीक्षा की है। 

नागाजेन का तकेना-प्रकार मिन्‍न है। वह विश्व के पदार्थों को शुन्य 
कइता है। हिन्दू दाशनिका ने शून्य का सीधा कोशगत अर्थ अभाव! 


धुड दे० शिवा8 रिकंधइ0ा, चिंचा5 926 ॥0 (७ (205905 
घु० १०० तथा आगे 


है 0088787०७ बाप॑ २७७५, पू० १७ 
+ बही, ४० २५ | 
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लिया है | किन्तु प्रायः सत्र आधुनिक विद्वान्‌ यह मानते है कि नागार्जन 
के शून्य का कुछ और अर्थ है। नागाजन यह नहीं कहता कि विश्व के 
पदार्थों का अस्तित्व नहीं है, वह सिर यह कहता है कि यह पढाथे निस्सार 
या निःस्वभाव हैं | नागार्जुन का सिद्धान्त यह है कि सब्र वस्तुएं सापेक्ष 
अतएव अपने में अनिर्वाच्य अथवा लक्षण करने के अयोग्य है, उनके 
स्वभाव को खोज निकालना असम्भव है, और, क्योकि उनका स्वमाव 
अलक्त्य (02672०6) और अवरय ही नहीं अपितु अनेय है, इस 
लिए. कहना चाहिए कि वे स्वभावशून्य हैं !$कः सुजकी कहता है कि 
'वस्तुओं की शून्यता का अर्थ यही है कि वे कारणों पर निर्भर करती हैं 
और अनिश्य होती हैं !!# डा० शव/त्स्की ने शून्य का अनुवाद आपेक्षिक 
या अनित्य तथा शून्यता का सापेक्षता या अनित्यता किया है [| कोई 
वस्तु अपने में पूर्ण नहीं है, प्रत्येक वस्तु दूसरी वस्तुओं पर निर्भर करती 
है, अर्थात्‌ सापेक्ष है। 'जो कारणो या हेतुओ से उत्पन्न हुआ है उसे हम 
शून्यता कहते हैं? (या ग्रतीत्य समुत्पादा शन्यता ता प्रचद्महे--मृल्य 
मध्यमक कारिका, २४। १८ ) | मतलत्र यह है कि 'स्वभाव” का अस्तित्व 
उसी वस्तु में माना जा सकता है जो हेतुओं या कारणों से रहित है । 
किन्तु विश्व में इस प्रकार का कोई पदाथे अपने व्यक्तिगत अकेलेपन में 
व्याख्येय नहीं है, इसलिए अशेष विश्व शून्यरूप हे | 

ऊपर के वर्णन से यह अतीत होता है कि ब्रेडले और नागार्जुन की 
तकं-प्रणालियों में कोई समानता नहीं है | किन्तु यह सर्वथा ठीक नहीं है । 
ब्रेडले ने यद्यपि आपेक्षिकता (९७|३४५४) शब्द का स्पष्टरूप मे प्रयोग 
नहीं किया है, फिर भी वह विरोधग्रस्तता और आपेज्तषिकता में असामझस्य 
या असंगति नहीं देखता | विश्व के विवत्तों या प्रतिभासों (॥[.7०० ३7०७५) 

ध8 दास गुप्त, हिस्टीी ऑफ इण्डियन फिलॉसफी, भाग २, 
पृ० १६३-६४ 

# (2065 ० चिंगाबएगाव उपाए ॥73 

 ॥8 (०0ए७०७४०॥ ०ा उप्तंतताड़ ४४१8, ७ 42, 
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के बारे म वह अक्सर यह कहता है कि उन में विषम या खरदरे कोने 
( २ि५५५९० £00७5 ) होते हैं, और वे अपने से बाहर या परे की 
ओर सकेत करते हैं। कही-कही तो उसने नागाजुन की “आपेक्तिकता? 
का प्रयोग भी कर डाला है। एक जगह वह कहता है, 'सक्तेप में तत्व 
पदार्थ मे आपेक्षिकता और आत्मातिक्रमण (९०।०४५॥/ ०१० 5७[ 
]7975०७४०५७॥८७) नहीं हो सकते |? # ठीक यह मत नागाजुन का है। 
नागाजन और ब्रेडले दोनों के अनुसार विश्व की व्यक्तिया अतात्त्विक और 
अबुद्धिगम्य हैं। 
यहा तक नागाजु न और ब्रेडले मे समानता है किन्तु दोनो की पद्ध- 
तियों में गम्भीर भेद भी हैं | नागाजु न तात्त्विकता के दर्जे ( 0०९७/७०5 ) 
नही मानता, जबकि ब्रेडले के अनुसार विश्व के पदार्थ कम और अधिक 
तात्तिक हैं | यह मानना पड़ेगा कि तात्तविकता के दजों का सिद्धान्त ब्रेडले 
के युक्तिवाद ( 02/90/७८४८ ) का आवश्यक परिणाम नहीं है। यदि 
वस्तुओं की विरोतग्रस्तता न्यूनाधिक नहीं है, यदि सब धारणाए और 
पदार्थ समानरूप से विराधग्रस्त हैं, तो फिर उनमें न्यूनाधिक तात्तिकता 
केसे हो सकती है ! ब्रेडले कहता है कि वस्तुओं में न्यूनाधिक सामज्जस्य 
या संगति ( 97707५, 5०-(०॥आ$:७॥०८५ ) है, इसलिए उनमें 
न्यूनाधिक तात्त्विकता है | किन्तु चह यह नहीं चतलाता कि इस सामज्जस्य 
या व्यक्तिमाव ( ॥0/0७०॥६५ ) का माप किस प्रकार किया जाय | 
क्या अतात्विक जगत्‌ के अतिरिक्त कोई दूसरा तत्त्व मी है ? कुछ 
"विद्वानों की सम्मति है।कि नागाजु न अक्षुरशः शून्यवादी है और किसी 
तात्त्विक पदार्थ के अस्तित्व मे विश्वास नहीं रखता । किन्तु नागाजुन के 
% वही, पु० ३०६, यहां ब्र डले के कुछ वाक्य मननीय हैं, यथा--- 
डित (६ 75 8 ॥0079ड5७00/9,. 200 ॥९॥2७ ६९ ६७ 
पा9750670870९७ .ण श/6 गली तश& ४९७ 26 ०७४6 
(२ 85)., .. ,#यावं धा३ ईशा पघैधाइप्शातलाां लीधाबटाढा 
एज पी पाई ॥8, 00 थी ह्ातं&5, 0907 बात छा (7, 20), 
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अधिक सहानुभूतिपर्ण व्याख्याकार इस व्याख्या से असहमत हें । वस्तुतः 
नागाजु न आपेक्षिक विश्व-्प्रपश्न के अतिरिक्त एक निरपेक्ष-तत्व को भी 
मानता था; पर वह इस तत्त्व को निवाच्य या वर्णनीय नहीं समभता था । ' 
मूलमध्यमककारिका के आरम्भ में ही हम पढ़ते हैं।-- 


अनिरोधमनुत्पाद मनुच्छेदमशाश्रतम्‌ | 
अनेकार्थमनानारथमनागममनिर्गेमम्‌ ॥ 
अर्थात्‌ चरमतत्व नाशहीन और उत्पत्ति-रहित है; वहा न उच्छेद 
है न नित्यता, वह अनेकार्थंक है और अनेकार्थक नहीं भी है; उसमें न 
आना होता है न जाना । कभी-कभी नागाजु न अतात्तविक जगत्‌ की भाति 
तत््वपदार्थ को भी शून्य कहता है। कही वह यह भी कहता है कि विश्व तत्त्व 
को वस्तुतः न शून्य कद सकते हैं न अशून्‍्य, न उमय न अनुभय; विश्व- 
तत्त्व वस्तुतः अकथ्य है, दूसरों को समझाने के लिए ही कुछ कहना 
पड़ता है; 
5, . शून्प्रमिति न वक्तव्यमशून्यमिति वा भवेत्‌ । 
2 + | उभयन्नोमयश्चेति प्रशप्यर्थ तु कथ्यते ॥ 
क्षिश्व॒ की सारी वस्तुएं आपेक्षिक और अनित्य हैं, इसलिए नागाजु न 
कह सैक्तता था कि विश्व-त्व अथवा तत्व-पदार्थ निरपेज्ष और नित्य है। 
किन्तु इसके बदले वह विश्व-तत्त्व को वाणी से परे बतलाता है। इस प्रकार 
के विश्व-तत््व को कैसे समझा जाय अथवा आप्त किया जायु यह नागा- 
जुन नहीं बतलाता । उसकी शिक्षा इतनी ही है कि दृश्यमान जगत्‌ को 
सारहीन समझ कर उससे विरक्त होना चाहिए।। जैसा कि हम आगे देखेंगे 
वेदान्त की विशेषता इसमें है कि वह अतात्विक प्रमाण-प्रमेय-व्यवहार से 
तात्विक ब्रह्म तक पहुचने का मार्ग बताने की चेष्टा करता है। 
नागाजु न की अ्रपेज्षा मेंडले का तत्त्व-पदार्थ-विषयक मत अधिक 
भावात्मक है | तत्त्व पदार्थ को निविरोध होना चाहिए, इस कथन को भावा- 
-* त्मकख्प देते हुए ब्रेडले कहता है कि तत्त्व-पदार्थ समझ्ञसरूप है, वह एक ऐसा 


| 
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अवयवो (४४॥०।७) है जिसके अवयवों में पूर्ण पारस्परिक सगति है। यही 
नहीं, ब्रेडले यह भी कहता है कि तत्त्व-पदार्थ अनुभूतिरूप हैं। अन्ततः 
कोई वस्तु तात्त्विक नही हो सकती जो कभी अनुभत्र का विषय नहीं होती ओर 
मेरे लिए. वह कुछ भी तात्विक नहीं हो सकता जिसका भें अनुभव नहीं 
करता ?# इसके साथ ब्रेडले यह भी कहता है कि अनुभव जगत्के सारे बिवत्ते 
या'प्रतिभास (0०0०४४०॥८७७) ब्रह्म या विश्व-तत्त्व में हैं। “इन विवर्ता के 
अतिरिक्त ब्रह्म के पास और कोई सम्पत्ति (१५६८४५) नहीं है।' मतलब 
, यह है कि यद्यपि स्वयं अपने में प्रत्येक प्रतिसास या विवत्त अतात्तविक है, 
पर अपनी समग्रता मे सत्र विवर्त मिलकर परब्रह्म के समझ्लसरूप का 
निर्माण करते हैं | इस प्रकार हीगल की भाति ब्रेडले भी विश्व-प्रक्रिया 
और परब्ह्म को समीकृत (£१००५७) कर देता है| नागाजुन ने भी लिखा 
है कि अन्ततः ससार और निर्वाण ( अर्थात्‌ प्रपश्न॒ और तत््वपदाथ या 
णएरब्रह्म ) एक ही हैं । 

न संसारस्य निर्वाणाल्किश्विदस्ति विशेषणम्‌ | 

न निर्वाणस्य संसारात्किश्विदस्ति विशेषणम | 

न तयोरन्तरं किश्वित्‌ सुसूकह्मममपि विद्यते। 

मूलमध्यमककारिका, २५४ बेड हु 
श्रीयामाकामी सोगेन उक्त उद्धरण पर टीका करते हुए कहतेरेई: कि 
चौद्धद्शन ने यह कमी नही सिखाया कि निर्वाण संसार से अलग होता है। 
इसका अथथ यह हुआ कि उसी जगत्‌ के व्यवहारों को यदि हम एक दृष्टि से 
देखे तों वह बन्धनरूप प्रपश्च है, और यदि दूसरी, पारमार्थिक दृष्टि से 
देखना सीख जाय तो वह तात्तिक अथवा निर्वाणरूप है| यदि सोगेन की 
यह व्याख्या ठीक है, तो यह स्पष्ट प्रतीत होगा कि ब्रेडले और नागार्जन 
मे विशेष भेर नहीं हे । किन्तु साधारणतः इन दोनों दाशनिको का 
तुलनात्मक अध्ययन करने वालों पर यह प्रभाव पडता है कि ब्रेडले का 
परब्रह्म नागार्जुन के शून्य से अधिक भावात्मक धारणा है। 
% दे० 55५३५४ 0॥ ॥प४ी धात॑ र२ि७७॥६५, पु० १६० 
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वास्तव में, भारतीय अध्यात्मवाद की तुलना मे, योर्पीय अध्यात्म- 
वाद की यह विशेषता है कि वह किसी-न-किंसी स्थान पर पहुच कर 
अनुभव जगत्‌ और तात्विक जगत्‌, प्रपश्च ओर परबक्न की एकता या तादात्म्य 
घोषित कर देता है। भारतीय उपनिषदों में भी यह प्रदत्ति पाई जाती है; 
उनमें भी जगह-जगह सप्रपश्च-त्रह्म का वर्णन है। वास्तव में उपनिषद्‌ 
शाड्र वेदात की भाति मायावाद्‌ के समर्थक नहीं हैं, वे जगत्‌ को ब्रह्म की 
अभिव्यक्ति मानते हैं | 'उस ब्रह्म मे पृथ्वी और अन्तरिक्ष तथा प्राणों 
सहित मन पिरोया हुआ है! ( मुएडक, २। २। ५) । “अग्नि उसका 
सिर है, चन्द्रमा और ख्थ नेत्र हैं, दिशाए कान है, और वेद उसकी 
वाणी हैं, वायु उसका प्राण है, विश्व उसका हृदय, प्रथ्वी उसके चरणों 
से उद्भूत हुई है और वह उसका अन्‍्तरात्मा है। उसी से समुद्र 
ओर पर्वत निकले हैं, उसी से अनेक रूप नदिया प्रसूवित होती हैं, उसी 
से सारी ओपधिया और रस निकले हैं !! ) वही, २। १ । ४,६ )। किन्तु 
हीगल की माति उपनिप्रद्‌ यह नही मानते कि परत्ह्म विश्व-प्रक्रिया में 
अशेष हो जाता है। उनके मत मे विश्व-प्रपश्च प्॒रद्म का एक अशमात्र 
है | श्रुत्ि कहती है--पादोडस्थ विश्वाभूतानि त्रिपादस्थामृत दिवि, 
अर्थात्‌ विश्व प्रपश्च पतत्रझ्ष का एक चरण है, उससे परे ब्रह्म के तीन 
अमृतमय चरण हैं | गीता में भी कहा हे--विश्म्याहमिद क्ृत्स्नमेकाशेन 
स्थितो जगत्‌, अर्थात्‌ मगवान्‌ अपने एक अश से सम्पूर्ण विश्व को व्याप्त 
करके स्थित हैं | इसके विपरीत हीगल और जअेडले परब्रह्म को देश-काल 
में प्रसरित जगत्‌ में अशेष हुआ मानते हैं। ब्रेडले के अनुसार परबह्म के 
विवत्तों के अतिरिक्त कोई सम्पत्ति नहीं है; ओर हीगल मानवजाति के 
इतिहास मे, ब्रढ़ती हुई सामाजिक और दाशनिक चेतना में, परब्रह्म को 
उच्चतम अभिव्यक्ति देखता है ! 

यदि हम उपनिषदों को छोड टें, तो मानना पडेगा कि भारतीय 
अध्यात्मवाद का भुकाव ब्रह्म की निष्यपत्चघारणा की ओर अधिक रहा 
है। नागार्जुन ने विश्व-जगत्‌ की अ्रतात््विकता की जितनी विषद और 
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विस्तृत व्याख्या की है, उसके अनुपात में तत्व पदार्थ के निरूपण में 
विशेष परिश्रम नहीं किया है। विशेषतः नागाजुन तात्विक और अतात्तिक 
के पारथरिक सम्न्व के बारे में नितात मौन है। यह मोन उसकी प्रपश्च- 
विपयक मुखरता की तुल्लना में और भी स्पष्ट दिखाई देने लगता है। 
संसार और निर्वाण को एक कहने से नागार्जुन का कया तात्यय है, यह 
सममना कठिन है | पर यह निश्चित मालूम पडता है कि नागाजुन विश्व- 
प्रपञ्ञ को तत्त्न-पदार्थ की तात्त्विकता का वाहक या अभिश्यस्धक नहीं 
समझता । हीगल की श्रपेज्ञा ब्रेडले का दृश्टिकोश भी अ्रभावात्मक 
( ३९०५०४४७ ) है, यद्यपि वह योस्पीय अध्यात्मवादी परम्परा के प्रभाव 
से परत्रह्म को विवत्ता की समष्टि कहता हे। शाड्डूर वेदान्त भी विश्व- 
प्रपञ्ञ के पसारे में विशप संतोष अनुभव नहीं करता, उसकी दृष्टि में भी 
विश्व ग्राह्म की अपेक्षा व्याज्य ही अधिक है। यहा सत्यता के अनुरोध 
से हम यह स्वीकार करना चाहिए कि कही-कही शड्भराचाय ने इस बात 
को माना है कि विश्व-प्रक्रिया जीवा वी प्रयोजन-सिद्धि के लिए है ओर 
उसके विभिन्नरुपों में ब्रह्म की न्यूनाघिक अभिव्यक्ति होती है । उदाहरण 
के लिए वे कहते हैं । 
तथा हि प्राखित्वाविशेषेष्पि मनुष्यादि तम्भपयन्तेपु झानेश्वर्यादिप्रति- 
चंधः परेण परेश यूयान्मवन्दश्यते, तथा मनुष्यादिष्वेत्र हिरए्यगर्भेययन्तेपु 
शानेश्वयाग्रमिव्यक्तिरपि परेण परेण भूयसी भवती स्येतच्छु ,तिस्मृतिवादेष्ब- 
सकृदनुश्रूवमाण न शक्य नास्तीति वदितुम (ब्रह्मयन्माष्य, १।३।३०)। 
अर्थात्‌ मानव-जगत्‌ से बनध्मति-जगत्‌ तक क्रमशः ब्रह्म के मानादि की 
अभिव्यक्ति कम होती जातो है, ओर मनुप्प से हिरण्यगर्भ तक जञानादि की 
अभिव्यक्ति बढ़ती जाती हं। शइ्भर कहते हैं कि यह चात श्रतियों ओर 
स्मृतियां में बार-बार कदी गई है । ययं शंफाराचार्य नात्त्विकता के दजों 
के मिद्धात को स्वीकार करते मालृम्र पडते हैं। वे यह भी मानते हैं कि 
संसार की सारी प्रइडत्तियों का लक्ष्य आत्मज्ञान है। एक जगद्द वे कहते हैं, 
यिदि नामझूय व्यक्त ने होते तो आत्मा का निरु्पाधिक प्रजान घनरूर 
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प्रसिद्ध नहीं होता !!* इसका अर्थ यह हुआ कि विश्व-प्रक्रिया ब्रह्म के 
रूप को अभिव्यक्ति देने के लिए. है। यदि इसी को शकर का वास्तविक 
मत माना जाय तो उनका अध्यात्मवाद हैगलिक अध्यात्मबाद के बहुत 
समीप पहुच जायगा । हीगल भी विश्व-प्रकरिया को ब्रह्म की अभिव्यक्ति 
कहता है, उसका ब्रह्म या पूर्णप्रत्यव विश्व-प्रकिया की विभिन्न सीढ़ियों 
(5६99७७) में गुजर कर मानो अधिक पूर्शुरूप में आत्मचेतना का लाभ 
करता है ।# होगल फे मत में विश्व-प्रक्रिया का लक्ष्य ही यह आत्म- 
चेतना है। किन्तु शट्डराचाय के दर्शन में अभिव्यक्तिवाद और प्रयोजन- 
बाद उनके चिन्तन को निचलो सतह मे ही पडे रहे, वे उसकी मुख्य धारा 
के अज्ञ नही हैं | हा, एक प्रकार का प्रयोजनवाद शाड्डर दर्शन का मुख्य 
अड्ज है, यह कि विश्व-प्रक्रिम और उसका प्रमाण प्रमेय व्यवहार मिथ्या 
होते हुए. भी तत्वज्ञान के साधन हैं। किन्तु, क्योकि तत्वज्ञान ओर तज्जन्य 
मोक्ष वेयक्तिक जीवन के, साध्य हैं जिनके लिए प्रयन्ष अपेक्षित है, इस 
लिए; यह नहीं कहा जा सकता कि विश्व-प्रक्रिता स्वभावतः तात््वश्षन और 
मोक्ष की ओर बढ़ रही है। वेदात के अनुसार ज्ञान ओर मोक्ष की प्राप्ति के 
लिए व्यक्तिगत साधना और प्रयत्न नितात अपेक्षित हैं, और उनका फल 
भी व्यक्ति-विशेषो तक सोमित रहता है। बन्धन और मोक्ष, अवनति 
ओर उन्नति का सम्बन्ध व्यक्तियों से रहता है, सम्पूर्ण खष्टि-प्रक्रिया से 
नहीं | इसके विपरीत हीगल का दर्शन सृष्टि-प्रकिया में ही पूर्णता की 
ओर प्रगति पाता हैं | हीगल के अनुसार सष्टिमात्र पूर्णत्व की ओर बढ़ 
रही है, ओर पूर्णता या मुक्तित केवल वेयक्तिक घटना नहीं है । 

पूर्वों और पश्चिमी अध्यात्मवाद का यह एक महत्वपर्ण भेद है। 

* यदि द्वि नामरूपे न च्याक्रियेते तदाइस्यात्मनों प्रश्ञानघनाख्यम, 
निरुपाधिक रूप॑ न पूतिख्यायेत--इह० उप० भा० २४|३० ( पु० ३६४ 
आनन्शश्रम संस्करण ) 

88 दे० 7०॥८६४७०००७, ॥5६09 ० ०त७॥ +॥|0०5०/५५ 
उठ ६47 .9, 489 
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पश्चिमी दर्शन मोक्ष या पूर्णंता को विश्व-प्रक्रिया की ही अ्रन्तिम मंजिल 
मानता है, जब कि पूर्वी अध्यात्मवाद के अनुसार मोक्ष या पूर्णत्व का 
अर्थ सूृष्टि-क्रिया से सम्बन्ध-विच्छेद अथवा अनुमव-जगत से नितान्त 
भिन्‍न एक नई भूमिका ( ॥9॥8 ० £8४&७४०७ ) में ग्रविष्ट हो जाना 
है । इसीलिए हम सारतवर्प में बास्तविक अयोजनचादी पद्धतियों का 
अभाव पाते है। जेसा कि हम कह चुके हैं साख्य का प्रयोजनवाद, यह 
सिद्धान्त कि प्रकृति पुरुष को मुक्त करने के लिए प्रव्नत्त होती है, उसके 
दर्शन का अवियोज्य अद्भ नहीं मालूम पडता, न उसके पीछे युक्तिपूर्ं 
बिन्तन का ही वल है | इसी प्रकार वेदान्त की दुनिया भी प्रयोजनोन्मुख 
प्रक्रिया नहीं है । हीगल के विश्व में प्रगति अनिवाये घटना-सी लगती है; 
वेडान्त की विश्वहष्टि ( /४०४०४-४०७ ) में प्रगति कोई आवश्यक तत्त्व 
नहीं है | वेदान्त के अनुसार विश्व-प्रपश्न अनादि अविद्या का परिणाम 
है जिससे अपने को मिन्‍न समझ लेने मे ही आत्मा का कल्याण है; इसके 
विपरीत हीगल के मन में परब्रह्म या पूर्ण प्रत्यय अपने को अधिक पूरणुता 
में सचेतन महरुस करने के लिए, विश्व-प्रक्रिग मे ब्रिकमित होने का 
अनुभव स्वीकार करता है । 
संबित्शाओीय अध्यात्मवाद 

प्लेटो, लाइवनिज और हीगल का अध्यात्मवाद तच्व-द्शन (006०- 
००५) से विशेष सम्बन्ध रखता है | ऊपर हमने यद्द सम्मते प्रकट की है कि 
इस प्रकार के अध्यात्मवाद का विकास भारतवप मे नहा हुआ | अर. 
फिचुटे और शेलिड्भ की गणना भी उक्त फोडि के अ्यात्मवाड़ियों में की 
जा सकती है | किन्तु गत अर्धशताब्दी में इंग्लेग्ड ओर अमरीका मे एक 
दूसरे प्रकार के अध्यात्मवाद का विकास हुआ जिसकी मूलमित्ति ज्ञान- 
मीमासा-विषयक सिद्धान्त है। ब्रेडले ने एक ओर तो अपने नवीन ब्रग्मवाट 
( 0055०ए७६ए ) का प्रतिपादन किया और दूसरी ओर इस नवीन 
( ६७७६४४०।०९०।८० ।४६०॥४४ ) को पुष्ट ओर प्रोत्सात्ति किया | इस 
नवीन अध्यात्मवाद का पिता अथवा बोजारोपक चक्ले वे कलना चाहिए | 


१४ अध्यात्सचाद 


बर्कले ने कहा था कि क्योंकि मेरे अनुभव का विषय प्रत्यय हैं, ओ- 
प्रत्यय मेरे अर्थात्‌ आत्मा के भीतर हैं, इसलिए विश्व मनोमय है और 
जड तत्वों की सत्ता असिद्ध है । बरकले का मत आत्मपाती अध्यात्मवाद 
( $00|४८४०७ [0९०॥४7 ) कहलाता है | जन दाशनिक काण्ठ ने इस 
मत का खण्डन किया, नये अध्यात्मवादी भी बर्कले से सहमत नहीं हैं। 
किन्तु कास्ट स्वय अव्यात्मवादी था | उसने कहा कि जिस जगत का हमें 
अनुभव होता है उसके निर्माण में हमारो बुद्धि का भी हाथ है। अपने 
यथार्थ या परमार्थ रूप में वस्तुएं अजय हैं, ओर वस्तुओं के जिस रूप से 
हम व्यावहारिक जगत्‌ में परिचित होते हैं वह बत्तुआ का असली रूप 
नहीं है, हम उनके जिस रूप को जानते हैं वह उनका वह रूप हैजों 
हमारी बुद्धि के स्पश से विकृृत हो चुका है । पारमार्थिक वस्तुएं जिन 
सम्बेदनो को उत्यित करती हैं उन्हें हमारी चुद्धि स्वरमावतः देश काल- 
कारणता आदि के ढाचों मे दालती है जिसके फल-स्वरूप दृश्य जगत्‌ का 
आविर्भाव होता है। इस प्रकार काण्ट यह मानता प्रतीत होता है कि 
भौतिक विज्ञान में विश्व का जो जान अर्जित किया जाता है, वह यथार्थ 
ज्ञान नही है। अपनी यथार्थता में विश्व अज्ञेय है। 

नये अध्यात्मवादियो का मत कार्ट से आशिक समता रखना है, थे 
भी मानते हैं कि जान-मक्रिया में ज्ञाता निष्क्रि-साव से बाह्य विश्व का 
ग्रहण नहीं करता, अपित्‌ वह अपने ज्ञान-व्यापार से उसे प्रभावित भी 
करता है । इस सम्बितृशास्त्रीय ( धैशश/्यग००का८्० ) अ्ध्यात्मवाद 
को समझने के लिए उसके विरोधी यथाथवाद का स्वरूप जानना लाभ- 
ठायक होगा | प्राइचर्ड के शब्दों में यथाथेबाद के अनुसार ज्ञान की , 
सम्भावना इस मान्यता पर निर्भर है कि 'शेय तत्व ज्ञान से था जात होने /, 
से स्वतन्त्र अस्तित्व रखता है, और हम उसे उसके इसी स्वनन्त्ररूप में। 
जानते हैं [!* अमिप्राय यह है कि जानने की क्रिया जय पदार्थ को प्रभा: | 
वित या विकृत नहीं करती, वह पदार्थ के पहले से निश्चित स्वरूप को 

बोसांक्वेट, [०9/0, ?िभा ॥, 9, 305 पर उद्धुत । 
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प्रकर मात्र कर देती है| ज्ञाता से सम्बद्ध होने से पहिले ज्ञेंय को जो दशा 
हाती है, शञाता के ज्ञान में प्रविष्ठ होने के बाद भी उसकी वही दशा रहती 
है | शैय पदार्थ न तो अपने अस्तित्व के लिए और न अपने खरूप के 
लिए जाता पर निर्भर करता है| यदि संसार से सारे चेतन ज्ञाताञ्रों को 
निकाल दिया जाय तो भी शेय-विश्व में कोई परिवर्तन न होगा, वह जैसा 
ह वैसा ही बना रहेगा । ज्ञाता से सम्बद्ध होना शेष के जीवन भे कोई 
महत्वपूर्ण घटना नही है । यदि कल कोई देखने वाला न होगा, तो 
भी फूलों के रूप-रग एवं नक्षत्रों की ज्योति में कोई अन्तर न 
आएगा । वे जेंसे हैं वेसे ही बने रहेगे | शेय किसी भी अर्थ और 
किसी भी अश में अपनी सत्ता या खरूप के लिए. ज्ञाता की अपेक्षा 
नहीं करता । 

ऊपर का मत मानवता की सहज बुद्धि ( (०7०8075९॥5९ ) के 
अनुकूल है, वत्तेमान काल के विचारकों का कुकाव भी इसी की ओर है। 
किन्तु अध्यात्मबादी विचारक अपने को उक्त सिद्धान्त का समथन करने 
मे अ्रसमर्थ पाते हैं। नव्य अध्यात्मवादो बकले के इस सिद्धान्त को नहीं 
मानते कि वस्तुओं के होने का अर्थ उनका देखा जाना है। वे मानते है 
कि बाह्य जगत्‌ केवल द्रष्टा के प्रत्यय या विज्ञानमात्र नहीं है, उसकी 
स्वतन्त्र सत्ता है । किन्तु वे यह नही मानते कि शेय पदार्थ के जीवन में 
शाता से सम्बद्ध होना एक महत्व-शून्य घटना है । अधिकाश सम्बित्‌- 
शास्त्रीय अध्यात्मवादी अन्तरह्ञ मम्बन्धवादी हैं | अन्तरज्ञसम्बन्धवाद 
( #6०।५ ० ।॥7४७/०४| रि७०७४०॥५ ) के अनुसार सम्बन्धी तच्चों का 
स्वरूप उनके विभिन्न सम्बन्धों द्वारा निर्मित या निर्धारित होता है। हीगल 
के समय से अभ्यात्मवादी विचारक यह मानते चले आए हैं कि विश्व की 
बलुएं परस्पर सम्बद्ध हैं । हीगल ने यहा तक कहा था कि जिन्हे हम 
विरोधी ( (.००४०००॥८४०॥४६ ) कहते हैँ उनमे भी सम्बन्ध होता है 
युक्तवाद या समन्वयवाद ( 5५»0४॥४४ं५ ) में वाद और प्रतिवाद ( 7॥8- 
$$ 3/56 /070-४॥४४$ ) दोनों का समावेश हो जाता है | पविरोध-नियम' 


१४० अध्यात्मवाद 


की सत्यता आपेक्तिक है।प आशय यह है कि विश्व एक समष्टि (9५४:९॥०) 
है जिसमे प्रत्येक वस्तु प्रत्गेक दूसरी वस्तु से सम्बद्ध है। अरध्यात्मवादी यह 
भी कहते हैं कि सम्बन्ध अर्थहीन नहीं होते, प्रत्येक वस्तु का तत्व उसके 
सम्पन्धा में निहित है | दो वस्तुओं में सम्बन्ध है, यह इस बात का ग्योतक 
है कि उन वस्तुआ में कोई गम्भीर ऐक्य है और वे परस्पर निरपेक्ष नही है। 
ब्रेडले कहता है--'एक अवयवी या ऊची श्रेणी के अन्तर्गत ही सम्बन्ध हो' 
सकते हैं; इसके अतिरिक्त सम्बन्ध का कोई अर्थ नही है !# एक गज और 
एक घण्टे मे सम्बन्ध सम्भव क्‍यों नही टीखता, इसीलिए, कि हमारी बुद्धि उन्हें 
एक श्रेणी के अन्तगत नही ला सकती | इसीलिए यह प्रश्न निरर्थक या विचित्र 
लगता है कि 'लन्दन के पुल से एक बजे का समय कितनी दूर है ९?“ 

निष्कर्ष यह है कि सम्बन्ध सम्बन्धियों का स्वरूप बनाते हैं, उन्हें प्रभा- 
वित करते हैं | सम्बन्धों के अतिरिक्त सम्बन्धी की सत्ता का कोई [ अर्थ ही 
नहीं है। किसी व्यक्ति को जानने का अर्थ उसके सामाजिक-सम्बन्धो को 
जानना है वह व्यक्ति केसे जीविका कमाता है, किसका पुत्र है, कित स्त्री 
का पति ओर किस बालक का पिता; इन सम्बन्धों के अतिरिक्त उसके 
व्यक्तित्व का कोई श्र्थ ही नहीं | विशेपतः ज्ञाता और ज्ञेय का सम्बन्ध 
बहुत ही महत्वपू्ं सम्बन्ध है, ओर वह ज्ञेव पर निश्चित प्रभाव 
डालता है | हम जिस विश्व को जानते हैं वह अनुभूत विश्व है, चेतन 
जाताओं से अलग होकर विश्व का स्वरूप क्या होगा, यह हम कभी नहीं 
जान सकते । वास्तव में ऐसे विश्व के बारे में बात करना ही फिल्नूल है। 
वह विश्व जिसे हम जानते हैं श्रर्थात्‌ नात या अनुभूत जगत्‌, उस पर 
चेतन ज्ञाताओ की सत्ता का निश्चित प्रभाव पडता है--वह शातृ-चेतना 
के पभाव से मुक्त नही हो सकता। यदि वाह्य विश्व हमें प्रभावित करता है, 
तो यह केसे सम्भव है कि हम उसे पूमावित न करते हों ? 

६88 दे० (0, ०७४|, 9, 62 
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बोताक्वेट कहता है कि शान-सम्मावना की आवश्यक मान्यता 
(४०-५5००००५४०४) यह नहीं है कि शेय ज्ञाता पर अवलम्बित नहीं है अथवा 
ज्ञान-सम्बन्ध ज्षेव को प्रभावित नहीं करता, बल्कि यह कि “जिस हृद तक 
हम वस्तुओं को जानते हैं, हम उन्हें बेसी ही जानते हैं जैसी कि वे हैं |! 
नव्य अध्यात्मवादी काण्ट के साथ यह नहीं मानते कि शान-व्यापार शेय 
को विक्ृत कर देता है और परमार्थ वस्तु अज्ञेय हैं। सम्बन्ध ही वस्तुओं 
का जीवन है, विभिन्न सम्बन्धो से ही वस्तु आत्मलाभ करती है। जो 
समाज में किप्ती से सम्बद्ध नही है, उस व्यक्ति का जीवन वस्त॒तः अपूर्ण 
या अधूरा है। इसी प्रकार ज्ञेय जगत्‌ का यथार्थ और पूर्णरूप तभी प्रकट 
होता है जब वइ ज्ञाता से सम्बद्ध हो जाता है। इसलिए यह कहने के 
बदले कि ज्ञाता का सम्बन्ध शेय को विकृतत कर देता है, कहना चाहिए. कि 
ज्ञाता की चेतना में ही, ज्ञाता से सम्बद्ध होकर ही, ज्ेय जगत्‌ का यथा्थरूप 
प्रकट होता है। विश्व-प्रक्रिया स्वरमावतः अपने को वेयक्तिक चेतनाकेत्द्रों मे 
प्रतिधिम्बत या प्रकट कर रही है, वह स्वमावतः अपने को वधिणणु ज्ञान- 
चेतना में प्रकाशित करती रहती है । अपने को इस प्रकार व्यक्त करने से 
पहले विश्व-प्रक्रिया अपूर्य है [# 


सम्वित्‌ू-शासत्रीय अध्यात्मवाद, .जिसकी हमने ऊपर रूपरेखा खीची 
है, हेकेल, स्पेन्सर आदि के वेज्ञानिक जडवाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया थी । 
इग्लेण्ड मे ग्रीन, श्रेडले और बोसाक्वेट ने, इटली में क्रोचे ने तथा अमरीका 
मे राइस (०४८७) आदि ने विजानावलम्बित जड़वाद का विरोध किया | 
इस अध्यात्मवाद का मुख्य तक यही'है कि 'ससार के ण्दार्थों को द्रष्ट 
या ज्ञाता के श्रनुभच से श्रलग नहीं क्रिया जा सकता !! कारट ने कहा 
था कि अरहं प्रत्यय सत्र अनुभवों का सहगामो है, अ्रहं के लिए. अस्तित्व 
बान्‌ द्ोना (£:४5:७7८७ 07 ४») पदार्थों का साधारण या व्यापक धर्म 

है चही, पु० ३०५ 

$£ चही, पृ० ३३२ / 
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है | काण्ट ने साक्षी अथवा अनुभव-केन् को विश्व-प्रक्रिम के मक्ष में 
स्थापित करने की चेष्टा की | नव्य-अध्यात्मवाद भी इसी बात पर जोर देता है 
कि अनुभव-कर्ता अथवा चेतनानुभूति का अपलाप नहीं हो सकता। यही 
नहीं, प्रपश्ज के विस्तार में चेतन अनुभव-केन्द्रो का एक विशिष्ट स्थान है; 
जात विश्व अपनी सचा और स्वभाव के लिए &श या अनुभव-केन्द्रो पर 
निर्भर करता है। 

सम्बित-शासत्रीय अध्यात्मवाद प्रधानतः वस्त-शान के विश्लेषण पर 
निर्भर है । वह जडवाद का सम्बित्‌-शाल्लीय (:[/5६७४४०४०७४८४) खण्डन 
या उत्तर है। इस विशिष्ट अच्यात्मवाद का ( पाठक याद रखें ) मानव- 
जीवन के अन्तिम लक्ष्य ग्रथवा नेंतिक व्यापारों से विशेष सम्बन्ध नदी 
है--वह इनके बारे मे कोई युक्तिसम्मत सिद्धान्त प्रतिपादित करने की 
चेष्ा नहीं करता | वह सिर्फ इस बात पर जोर देता है कि जिस विश्व को 
हम जानते हैं उमका अस्तित्व और स्वभाव बहुत कुछ चेतन-द्रशाओं पर 
निर्भर है। इन चेतन द्वआओं के स्वरूप पर भो यह अध्यात्मबाद विशेष 
विचार नहीं करता । योरुपोय दर्शन की सामान्य-प्रदधत्ति के अनुसार योरु- 
पीय अव्यात्मवाद भी आत्मतत्व पर विशेष मनोयोग से विचार नहीं 
करता । ब्रेडले ने तो अश्रन्य धारणाओं की भाति आत्म-प्रत्यय को भी 
विरोधग्रस्त कहकर उडा दिया है। इस सम्बन्ध में दूसरी बात जो स्मरण 
रखने योग्य है वह यह है कि योढपीय दर्शन प्रायः आत्मा को सवेदन, 
सकलप, वेदना आदि व्यापारां की समष्टि मानता है। क्रोंचे ने अपने दशन 
में विभिन्‍न चेतन व्यापारों का वर्गीकरण करने की चेष्ठा की है, और 
ब्रेडले भी तात्त्विकता के दर्जों का विचार करते हुए. नेतिक अनुभूति, 
सौन्दयानुभूति, घार्मिक-( रि०४७9००५५ ) अनुभूति आदि का उल्लेख 
करता है, इनके आश्रयभूत एक श्रात्मा को वह विशेष महत्व नही देता | 

अह्ित वेदान्त 

भारतीय अध्यात्मवाद का चरमविकास शाइ्र-अ्रद्वेत में हुआ है। 

जैसा कि हम कह चुके हैं भारतीय अध्यात्मवाद का प्रयोजनवाद से विशेष 
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सम्बन्ध नहीं है। यत्रपि भारत के प्राय: सभी दश्शन इस सिद्धान्त को 
मानते हैं कि संसार में . एक नेतिक कूम ( ४०० 0५७ ) है, और 
किये हुए शुभ या अशुभ कर्मों का फल अवश्य मोगना पडता है, तथापि 
भारतीय अध्यात्मवाद भी इस मन्तव्य को आवश्यक नहीं समभतता कि 
विश्व-प्रकिया खतः मुक्ति या ब्रह्ममाव की ओर बढ़ रही है । इसी प्रकार 
भारतीय अब्यात्मबाद सम्बित-शास्त्रीय अध्यात्मवाद से भी आवश्यकरूप 
में सम्बद्ध नहीं है। अद्वेत-मत के प्रवत्तेक श्रीशड्डराचार्य ने अपने भाष्य 
में विज्ञानवाद का तीत्र खए्डन किया है । किन्तु कही-कही श्डुर के 
अनुयायियो एवं स्वय शद्भर मे भी ब्रेडले-्बोसाक्वेट वर्ग के विपयपाती 
अथवा सम्बित-शास्त्रीय अध्यात्मवाद ( (03]8४८७४७ ० 5ए#&70|0- 
9०० |0९४॥५०१ ) के संगेत पाये जाते हैं | उदाहरुण के लिए. “विवरण 
प्रमेह-संग्रह” कार कहते हैँ--सर्व वस्तु ज्ञाततयाउज्ञाततया वा साक्षिचेत- 
न्यस्य विष्रय एवं, अथ।त्‌ संसार की सारी वस्तुएं, ज्ञातमाव से अथवा 
अज्ञात भाव से ( अज्ञातता में ) साक्षिचेतन्य का विपय ही हैं |६ मतलब 
यह है कि साज्ञी से भिन्‍न वस्तुओं की सत्ता नही है। अन्यत्र वे अध्यस्त- 
तत््व को प्रतीतिमात्र शरीरवाला बतलाते हैं ( अध्यस्तस्य प्रतीतिमात्र 
शरीरत्वात्‌ू--9० १८ ) | स्वयं शड्भर इतनी दूर तक नही जाते । किन्तु 
वे भी कभी-कभी ब्रेडले आदि अध्यात्मवादियो की भाति कह देते हैं कि 
धवस्तुतत्व है ओर जाना नहीं जाता, यह कहना अयुक्त है! ( वस्तुतत्वं 
भवति किश्विन्न जायते इति चानुपपन्‍नम--प्रश्नोपनिषद्‌, ६।२ ), इसलिए 
सारे व्याकृत पदार्थ कही किसी न किसी रूप मे किसी को ज्ञात ही रहते 
' हैं ( क्‍्त्रचित्‌ किश्वित्‌ कस्पचिद्‌ विदितं स्थादिति सर्व व्याकृतं विदितमेव-- 
केन भाष्य, १४ )। पहिले उद्धरण पर टीका करते हुए. आनन्दज्ञान कहते 
हँ-तस्थाज्ञाने तत्सद्भावासिद्धेस्तथाबूतपद्मरथों डसिद्ध. इत्याह बस्त॒तत्वेति,अ्र्थात्‌ 
जिस पदार्थ का किसी को ज्ञान नही है उसकी सत्ता ही असिद्ध है, इत्यादि | 


॥4॒ 


# विवरण पूमेय संग्रह ( विजयानगरस्‌ संस्करण ) प० ६७ 


२४४ पूर्वी और पश्चिमी दर्शन 


ऊपर के अवतरणों से कोई यह परिणाम निकाल सकता है कि वेदातीय द 
अध्यात्मवाद और सम्बित-शास्त्रीय अथवा ब्रेडले आदि के अध्यात्मवाद 
में कोई भेद नहीं है। किन्तु हमारा विश्वास है कि इन दो प्रकार के 
अध्यात्मवादों में जो समता दीखती है वह तात्विक की अपेक्षा ऊपरी 
अधिक है। वात यह है कि ज्ञान मीमासा में शड्भर यथार्थंवादी है । 
काण्ट ने कहा था कि बोद्धिक धारणाएं दृश्य जगत्‌ को निर्मित करती 
हैं, वे उसके अस्तित्व या शरीर का आवश्यक तत्त्व हैं | सम्बित-शास्त्रीय 
आधुनिक अव्यात्मवाद भी, अन्तरद्ध सम्बन्धवाद को स्वीकार करके, यह 
मानता है' कि ज्ञाता या चेतनानुभूति जेग जगत्‌ के स्वरूप को बनाती 
अथवा निर्धारित करती है | इसके विपरीत शझ्ढर यह कभी नहीं कहते कि 
ज्ञान शेय को निर्मित, विक्ृत या निर्धारित करता है | उनके अनुसार ज्ञान 
का काम ज्ञेय को प्रकाशित करना है । शह्डर अ्रन्तरड्ज-सम्बन्धवाद्‌ 
(॥#००७ ०॥7६७/॥०| रि७।४(४०॥१$) जैसे किसी मन्तव्य को नहीं मानते, 
वे विश्व-तत्व को अनेक तत्त्वों की समष्टि भी नही मानते। इसलिए उन 
का मत ब्रेडले आदि के सिद्धान्तो से काफी दूर हो जाता है। वस्तुतः 
ब्रेडले पर तो बकले का भी काफो प्रभाव दिखाई पडता है। श्डर ने 
विजानवाद का घोर विरोध किया है ओर उनकी यह उक्ति सम्बित्‌-शास््रीय 
अध्यात्मवाद के हिमायतियों को नितान्त आश्रयंजनक लगेगी कि 'ज्ञान 
ओर शान का विपय एक दूसरे से नितान्त मिन्न हैं? ( तस्मादर्थ ज्ञानयो- 
भेंदः-- ब्रह्मसूत्र भाष्य, २। २। २८) । 

इस प्रकार वेदान्तीय अध्यात्मवाद योरुपीय अध्यात्मवाद के दोनों 
प्रमुखरूपा से मिन्न है | प्रश्न यह है कि ऐसी दरा में वेदान्त को अध्यात्म- _ 
वाठ सज्ञा क्यों दी जाय १ ओर यदि वेदान्त अध्यात्मवाद है तो उसकी 
विशेषताएं क्या हैं ? पहिले प्रश्न क समाधान का रहस्य डा० दासगुप्त की 
ढी हुईं अध्यात्मवाद की परिभापा मे निहित है। वेदान्त चरमतत्त्व को 
चिद्ात्मरूप कहता है, उसके अनुसार आत्मा ही तात्विक है, इसलिए 
उसे अब्यात्मवाट कहना समुचित है। दूसरे, वेदान्त दृश्य-जगत्‌ को 

॥ 
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अतातस्विक कद्दता है, उसकी यह प्रवृत्ति भी अध्यात्मवादी है। वेदान्त की 
विशेषता इस में है कि उसने चरमतत्व ओर श्रतात्विक जगत्‌ दोनों पर 
अत्यन्त नवीन या मौलिक ढग से विचार किया है, और इन दोनो के 
घारे में भी उसका नितान्त मौलिक मत है। वेदान्त की इन विशेषताओं 
का हम क्रमशः वर्णन करेंगे | 

वेदान्त के मत में तत्त्व पद्यर्थ चिदात्मरूप ( $|#7/09| ) है। वेद्ान्त 
जड़-प्रप्य को मायिक मानता है । एक दृष्टि से प्लेटो, वर्केले, लाइबनिज्ञ 
ओर हीगल का तत्त्व-पदार्थ भी चिद्ात्मक है। किन्तु वेदान्त एवं इन 
दरशनों में महत्वपूर्ण भेद है। योरुपीय अध्यात्मवाद में विश्व-तत्त्व या 
परब्रह्म को प्रायः प्रत्यवात्मक अथवा बोद्धिक धारणाओं की समष्टिरूप 
चल्पित किगा गया है। प्लेटो का श्रेयसू-प्रत्यय सामान्यों की समष्टि है, 
ओर उसके सामान्यों या जातिप्रत्ययों को चिद्ात्मक नहीं कहा जासकता है ।* 
उन्हे चिदात्मक कहने का केवल यही अर्थ होगा कि वे पौदूगलिक 
(४9(९॥।४ ) नहीं हैं। यही बात हीगल के पूर्प्रत्यय के बारे कही 
जा सकती है | स्पिनोजा का द्रव्य तो न जड है न अ्रजड, जडता और 
चतन्य, बोध और विस्तार दोनो उसके धमे हैं | इसी प्रकार काण्ट की 
परमार्थवस्तुओं को चिदात्मक कहना समुचित प्रतीत नहीं होता । ब्रेडले 
अपने परतरह्म को अ्रनुभवरूप भी कहता है, किन्तु वह आत्मतत्त्व को 
विराधग्रस्त धारणा घोषित करता है | लाइचनिज्ञप्के चिद्विन्दुओं मे जडत्व 
भी पाया जाता है, ओर बकले की दृष्टि मे आत्माओं का अधान धर्म 
प्रत्यमो का वाहक होना है | 

बस्तुतः व्यक्तिगत आत्माओं का विचार किये त्रिना चिदात्मकता का 
अथ्थ समझना कठिन हो जाता है। वेदान्त आन्मतत्त्व को ज्षुणिक विज्ञानों 
अथवा प्रत्यवों से भिन्न चिद्धन अथवा मात्र ज्योतिः स्वरूप लक्षित करता 
है । उसके अनुसार हमारी मानसिक दशाओ, हमारे प्रत्ययों या विज्ञानों को 

* इस पूसग में दे० ४0०00, 6 45079 ० ?ि॥०5०/७, 
प १७० पप्य 


१५६ अध्यात्मचाद 


चिटत्मकता वास्तविक नहीं है; वह आत्मज्याति का प्रतिनिम्भपात्र है| 
वेदान्त के ब्रह्मवाठ की सत्र से बी विशेषता यह है फ्रि वह ब्रह्म 
चैयक्तिक आत्मा को एक घोषित करके ब्रह्म या विश्वतत्व की सत्ता का 
अनुभवात्मक अ्रवाध्य प्रमाण देने की चेण्ठ करता है | जहा तक हमे 
मालूम है, दुनिया को किसी अध्यात्मवादी पद्धति ने तत्व पदार्थ का 
अस्तित्व सिद्ध करने का इतना उत्ताहपूर्ण ओर सफल अ्रयत नहीं किया 
है। प्रायः योरुप के सारे अध्यात्मवादी विचारको ने विश्व-्तत्व को बुद्धि 
द्वारा पकडने की चेष्टा की है। भारतवर्ष मे, चस्मतत्व वे सम्बन्ध में 
माध्यमिक का दृष्टिकोश श्रभावात्मक-सा है| बह माभ्यमिक जो बीदिक 
धारणाओं तथा अनुभव-जगत्‌ के तत््वो की आलोचना में सत्र से अ्रधिक 
बोलने वाला है, ल्‍वग्मतत्व के बारे में कुछ कहते हुए; अनावश्यक सकोच 
का अनुभव करता है | प्लेटो का श्रेयस्‌-प्रत्यय एक कल्पित धारणामांत्र 
है, वह अपने विश्वव्यापी प्रयोजनवाद का कोई पुष्ठ दाशंनिक आधार 
प्रस्तुत नहीं करता । अरस्तू के अचल गतिदाता ईश्वर की सत्ता मे भी 
कोई अच्छी युक्ति नहीं दी गई है। वत्तमान विनान के अनुसार शतितत्व 
को पुदूगल से अलग नहीं किया जा सकता, जडद्रव्य को गति देने के 
लिए, किसी ईश्वर की आवश्यकता नहीं है। स्पिनोजा का द्रव्य ओर लाइ- 
बनिज के चिद्विन्दु तो उनके बुद्धिवाद के कल्पित पुत्र हैं, 'हमारी बुद्धि 
को यह स्पष्ट प्रतिभासित 'होता है कि द्रव्य-्तत्व इस प्रकार का होना 
चाहिए |! इसके अतिरिक्त वे अपने-अपने द्रब्यो के विशिष्ट रूपवाले होने 
का कोई प्रमाण नहीं देते | वस्तुतः बुद्धिवादी दर्शनों की शक्ति उसकी 
आन्तरिक सगति अभवा सामझस्य (॥॥09/ 4977009) में है। योक्तिक 
प्रौदता फी दृष्टि से हीगल के दर्शन. को ऊचा स्थान दिया जाता है । 
हीगल ने नितात बारीक ढग से तकना करके पूरा प्रत्यय की वास्तविकता सिद्ध 
करने की कोशिश की है । सत्‌ ( सत्ता 50॥9 ) की धारणा सब से द्रिद्ध 
धारणा है, उसकी सत्यता से इन्कार नहीं किया जा सकता। अपने तवंशास्त्र 
((.०9॥०) में दवीगल इसी धारणा को लेकर चलता है| सत्‌ की धारणा 


>> 
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घरवस, दृन्द्रनियम के अनुसार, असत्‌ की ओर ले जाती है । और 
असत्‌ से हम विवश होकर 'होना? (3०००7४79) पर पहुँच जाते है 
जिप्तमे स्त्‌ श्रोर असत्‌ का सामझ्जस्प होता है | इसी प्रकार हमारा 
चन्तन (्न्द्रनियम के अनुकूल बढ़ता हुआ पूर्णप्रत्यय तक पहुच जाता 
है। हीगल अपने तकंशासत्र मे कही पर भी मूत्त अनुभव की ओर संकेत 
करने अथवा उसकी दुहाई देने की आवश्यकता महसूस नहीं करता । इस 
तकना-प्रकार की सब से बडी कठिनाई यह है कि यदि उसमें कहीं पर भी 
भूल हो जाय तो उसका अन्तिम निष्कर्ष अप्रामाणिक हो जाता है। आज 
हीगल का बडे से बडा प्रशसक ओर पक्षपाती भी यह दावा नहीं करेगा 
कि अपने विस्तृत तर्क-शास्त्र में हीगल ने कही भी कोई भूल नहीं की है) 
ओर बह वस्ुतः पूर्यप्रत्यय की धारणा को मानव-चिन्तन की आन्तरिक 
आवश्यकता सिद्ध कर सका है | दूसरे, यदि यह मान भी लिया जाय कि 
भानव-चिन्तन बरबस पूर्शाप्रत्यय की धारणा की ओर अग्रसर होता है, 
तो इससे यह सिद्ध नही होता कि पूर्णप्रत्यय नामक धारणा समष्टि सच- 
भुच ही विश्व के सार (55५७॥०८०) के रूप में अस्तित्ववान है। सत्‌ की 
घारणा को मान लेने का अ्रथ उसके मानवन-बुद्धि से बाहर खवतन्त्र अस्तित्व 
को स्वीकार कर लेना नहीं है, वास्तव मे पूर्ण॑प्रत्यय की वस्तुगत (0४- 
4०८४४७) सत्ता सिद्ध करने के लिए. हीगल ने सेए्ट एन्सेल्म ओर डेकार्ट 
की सत्ता-सम्बन्धी युक्ति ((07४०।०७८०| /४७५७॥९7४) का प्रयोग किया 
है, जिसका महत्त्व नितान्त सूदिग्ध है। काण्ट ने जो इसकी समीक्षा की 
थी उसका कोई संतोपजनक उत्तर कभी नही दिया गया | स्वयं कार्ट ने 
तो आत्मा और ईश्वर को नेतिक विश्वास का विषय एवं परमार्थ वस्तुओ 
को दाशनिक बुद्धि द्वारा अज्ञेय कथन कर डाला है। यह आश्च० की बात 
है कि विश्व को आत्ममय ( अथवा मनोमय श) घोषित करने वाले बर्कले 
ने आत्मा की सत्ता सिद्ध करने के लिए. कोई प्रयल्ल नही किया है । 

ब्रेडले भी अपने परबरह्म की सत्ता सिद्ध कर सका है, इसमे सन्देह 
है | ध्तात्तिक वह है जो मनिविरोध है?, इस परख से निविरोध पढटार्थ की 
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सत्ता सिद्ध नहीं होती । यदि अनुभव जगत्‌ मे, जैसा कि ब्रेडले पाता हैं, 
कुछ भी निविरोध नहीं है, ती फिर यह केसे मान लिया जाय कि अनुभव से 
परे कोई तत्त्व ऐसा है जो विराधग्रस्त नहीं है ? कस्तुतः श्रेटल ब्रह्म को 
अनुभवातीत नहीं उतलाता, ब्रह्म अनुभवरूप है, किन्तु अनुभवरुप ब्रह्म के 
निबिरोधमभाव को हम किस प्रमाण द्वारा पकड, किस मांग से उसके 
अस्तित्व को हृदयगम करें, यह बताने में ब्रेंटले नितान्त असमर्थ रहा है । 
वास्तव में ब्रेडले का परत्रक्ष भी अपने अस्तित्तत वी सिद्धि के लिए. 
(206०० प्वा८४। #धुएा)९॥7॥६ पर /निर्भर करता हैं| ब्रेटले जगह-जगह 
एक फार्मले की थ्राइत्ति करता है। 'जो हो सकता है, उसे यदि होना भी 
चाहिए, तो वह अवश्य ही है? (४४६४ 79५ 76, ॥॥६ ४६० ॥05६ 96, 
355७:९०५ 5) | यह उक्ति सत्ता-सन्वन्धी युक्ति का ही एक्रूप है| 
परत्रह्म की सत्ता के अतिरिक्त ब्रेडले ने यह भी सिद्ध करने की 
कोशिश की है कि ब्रह्म में सुख का अतिरेक है और नतिक बुराई की 
अपेक्षा शिवत्व अथवा मगलत्व का आपिक्य है | ब्रेडले की युक्ति यह है 
कि यदि ब्रह्म में दुःख की अधिकता हुई तो उसका सामझस्प (निर्विरोधता का 
भावात्मकरूप ) नष्ट हो जायगा | इस तक॑ की आलोचता करते हुए, 
प्रिंगिल पेटिसन ने लिखा हैं कि युक्तिगत (०७८४) निर्विरोधता या 
विरोध से वेदनीय सुख या दुःख तक पहुचने के लिए सम्भवत. दाशंनिक- 
बुद्धि ने इतसे कमजोर पुल कभी नही बनाया !?# ब्रेडले पहले तो बिरो- 
धाभाव को स/मञ्जस्य बना डालता है, ओर फिर उसे केवल तकात्मिक न 
रहने देकर “व्यक्तित्व के सतुलन” का रूप दे देता है| योौक्तिक विरोधाभाव 
सामझप्य ओर सतुलन, अथवा आनन्दरूपता, यह तीनो एक वस्तु नही 
हैं | किन्तु त्रेडले ने तीनो को समानार्थकरूप मे प्रयुक्त करके /झपनी 
पद्धति की अ्रयोक्तिकता को ढकने की चेट्र की है । वास्तव में परत्रह्म का 
शान प्रास करने के लिए. विरोधनियम पर निर्भर करना मितात अपर्याप्त 
है। विरोधनियम, अन्ततोगत्वा, एक बौद्धिक धारणा है; ओर कोई भी 
# दे० [॥6 [0९४ ० 000, पृ० २३४ 
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बौद्धिक धारणा या धारणासमश्टि अनुभव का स्थान नही ले सकती। दाश निक 
चिन्तन का पुष्ठ आधार अनुभव होना चाहिए, न कि बोौद्धक कल्पनाएं। 
»जो दशन अनुभव का आश्रय छोड कर मात्र कल्पनाओ को लेकर बढेगा, 
वह कही न कही अवश्य ठोकर खायगा | जब बुद्धि अनुमव की सीमाओं 
का उल्लद्न करके अमूत्ते वातावरण में अमर्यादित-भाव से घूमने लगती 
हे, तब वह क्रमशः वस्तु जगत्‌ की दृष्टि और स्पश से दूर होती हुई नितान्त 
अस्वाभाविक और असह्य हो उठती है | 


अद्वेत वेदान्त परब्रह्म को अनुमान या कल्पना के सहारे नहीं दृढता, 
ग्ह उसका स्पश मानवता की अपरोज्ञानुभूति में करना चाहता है | हम 
निर्देशकर चुके है कि वेदान्त अनुभवनिरपेक्ष तक को शंकित दृष्टि से देखता 
है। ज्ञान का पर्यवसान साक्षात्‌ अनुभूति मे होना चाहिए, मात्र बौद्धिक 
संतोष पर्यात नहीं है । वस्तुतः वेदान्त का उद्देश्य चस्मतत्त्व 
ज्ञान ही नही, अपितु उसकी प्राप्ति थी, इसलिए वह पाश्चात्य दशनों , 
की भाति केवल बौद्धिक संगति से सन्तुष्ट नहीं हो सकता था। मारतवष में 
दर्शन का उद्देश्य मात्र विश्व की व्याख्या करना नहीं था; दशन को 
मोक्षमाग का प्रदर्शक होना चाहिए. । दशनशाखत्र को तत्त्वपदार्थ की 
व्याख्या करके ही नहीं रुक जाना चाहिए, उसे यह भी बताना चाहिए कि 
किस प्रकार हम तात्त्विक भाव को प्राप्त करे। ब्रेडले की भाति शड्डर भी 
मानते हैं. कि तत्त्व-पदार्थे अनुभवातीत नहीं हो सकता | यदि ब्रह्म प्रसिद्ध 
है, तो उसकी जिज्ञासा नहीं करनी चाहिए; ओर यदि ब्रह्म नितान्त अप्रसिद्ध 
है तो उसकी जिज्ञासा सम्भव नहीं है|” अप्रसिद्ध पदार्थ को जानने की 
इच्छा ही केसे हो सकती है, वह इच्छा का विषय ही नहीं हो सकता | 
श्र का उत्तर है कि ब्रह्म न नितान्त प्रसिद्ध है, न सर्वथा अप्रसिद्ध, ब्रह्म 
सबका आत्मस्वरूप है, और अआत्मतत््व को न सवंथा ज्ञात कहा जा सकता 
है, न अज्ञात | क्योंकि ब्रह्म आत्मरूप है, इसीलिए, उसकी सत्ता को सिद्ध 
किया जा सकता है और उसका सक्षात्कार किया जा सकता है। नागार्जुन, 
ब्रेडले और हीगल की भाति शड्भर आत्मतत््व को विरोधग्रस्त धारणा कह 
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कर नहीं उडा देते, वे आत्मानुभूति मे चस्मतत्व की खोज करते हैं | यह 
चरमतत्त्व हमारे अनुभव में वर्तमान नहीं है, तो उसकी सत्ता जिसी भी 
प्रमाण से सिद्ध नहीं की जा सकती, ओर यदि हम अनुभव को विरोधग्रस्त 
कह कर उडा दें, तो विश्वतत्व तक पहुचने के लिए हमारे पास कोई 
साधन नहीं रह जायगा। बोद्धिक तकनाओं की अनुभव से ऊरर स्थान 
नहीं दिया जा सकता; जो अनुभव-सिद्ध है. उसे विरोधग्रस्त करने से कोई 
लाभ नहीं। 

विश्वतत्व का अस्तित्व सिद्ध करने मे हमे अनुभव का ही झआाअय 
लेना पड़ेगा । तात्विकता की परख बोद्धिक न बनाकर अनुभवात्मक माननी 
चाहिए [ तात््विक वह हैं जिसका कभी अनुभव द्वारा अपलाप नहीं होता, 
जो अनुभव से कभी वाधित नही होता । रख्जुश्सप और शुक्ति-रजत क्यों 
मिथ्या हैं ? इसलिए. कि बाद के अनुभव से उनका अपलाप या बाघ हो 
जाता है | तत्त्व-पदार्थ वह है जिसका अनुभव अवाधित है, जो श्रवाधित 
अनुभव का विषय है। आत्मतत्व इसी प्रकार का पदार्थ है, ट्सलिए, वह 
तात्त्विक है। 

क्या आत्मा का हमे कभी शान होता है ? वृहृदारण्यक उपनिपद्‌ में 
याशवल्क्य पूछते हैं कि आत्मा जो स्वय ज्ञाता है, केसे, किस साधन से, 
जाना जा सकता है ? जो सबको जानता है वह स्वयं ज्ञान का विपय केसे 
होगा ? शह्डर के साक्षात्‌ शिष्य पद्म-पादाचार्य कहते हैं--पराग्भावेनेदन्ता- 
समुल्लेखो हि विषयो नाम भवति तद वेपरीत्येन प्रत्यग्ूूपेणानिदम्पकाशो 
विपयो, * अर्थात्‌ विषयता का अर्थ है पराग्माव या वाह्मता, विपय वही 
हो सकता है जिसकी ओर “यह'*-सकेत किया जा सके, इसके विपरीत 
विपयी का अनुभव 'न-यह! ( अनिदम्‌ ) के रूप में होता है, क्योंकि वह 
आन्तरिक है | इसलिए, आत्मा कभी ज्ञान का विषग्र नहीं हो सकता | इस 
आक्षेप का उत्तर देते हुए शज्ढर कहते हैं कि--न तावदयमेकान्तेना- 
विषयः, अस्मत्मत्यय विपयत्वात्‌। अर्थात्‌ अह के अनुभव मे आत्मा का 
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प्रत्यक्ष होता है, इसलिए आत्मा को सर्वेथा ज्ञान को अरर्विषय नही 
कह सकते | अहं प्रत्यय मे यह? और “न-यह? दोनो प्रकार के तत्त्व रहते 
हैं, इसलिए अहं प्रत्यय मे आत्मा की प्रतीति सम्भव हे | किन्तु अह प्रत्यय 
में जिस तत्व का विध्रउ-रूप में ज्ञान होता है वह अन्तिम विश्लेषण में 
अन्तःकरण का ही विकार है, इसलिए, यह कथन कि अह के अनुभव में 
आत्मा का विपय-रूप मे अनुभव होता है, समुचित नहीं लगता | सम्मवतः 
इस प्रकार के आज्षिप की कल्पना करके ही शड्जराचाय ने ऊपर के आक्षेप 
का दूसरा समाधान दिया, वह यह कि आत्मा की प्रतीति स्वतः अपरोक्त 
है ( अपरोज्ष॒त्वांच प्रत्यगात्मप्रसिद्ेः )# | आत्मतृत्व विषयरूप में प्रत्यक्ष 
नही होता, वह स्वयं प्रत्यक्षुरूप है। प्रत्यक्ष या अपरोक्ष-प्रतीति ही आत्मा 
है। श्रुति कहती है कि आत्मा की ज्योति से ही दूसरे सब पदार्थ प्रकाशित 
होते हैं। आत्मा स्वयं प्रकाशरूप है, उसे किसो दूसरे प्रकाश की आवश्य- 
क॒ता नद्दी है। वाचस्पति कहते हैं--आत्मा को अवश्य ही अपरोज्त 
मानना चाहिए, क्‍योंकि यदि आत्मा को अग्रतीत या अग्रकाशित माना 
जायगा, तो शेष विश्व सुतरा अ्प्रतीत या अप्रकाशित बन जायगा, समस्त 
जगत्‌ प्रकाशहीन या अंधकारमय हो जायगा ६8 अनुभव मे जो विषयों 
की प्रतीति होती है उसके लिए, विषयों की उपस्थिति पर्यास नही है, बिना 
आत्मज्योति के विषयानुमूति सचेतनरूप में उद्मासित नहीं हो सकती । 
इसलिए, ज्ञान या प्रकाशस्वरूप आत्मतत्त्व को विषयानुभूतिं की प्रकाश- 
मानता के रूप में अवश्य मानना चाहिए। अपने चिद्गुप में ही नहीं, 
व्यावहारिक रूप में भी आत्मा की सत्ता स्वयं सिद्ध है। किसी को कभी यह 
अनुभव नही होता कि 'मै नहीं हू? । आत्मा होने के कारण ही आत्मा का 
अपलाप नहीं हो सकता | आत्मा, किसी के लिए भी, बाहर से आई हुई 
चीज नहीं है, वह स्वयं सिद्ध है, वह दूसरे प्रमेयों की सिद्धि के लिए. 
प्रमाणों का उपयोग करता है, स्वयं उसके लिए प्रमाण अपेक्षित नहीं 
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हे वह प्रमाणादि व्यवहारों का आश्रय होने के कारण, प्रमाणादि 
व्यवहार से पहिले ही सिद्ध है। ऐसी वस्तु का निराकरण नहीं हो सकता । 
आगमन्तुक ( बाहर से आई हुई ) वस्तु का ही निराकरण होता है, अपने 
स्वरूप का निराकरण सम्भव नहीं है; अमि अपनी उष्णता का निराकरण 
केसे कर सकती है |--- 

अत्मत्वान्ात्मनो निराकस्णशड्जानुपपत्ति१, न ह्ात्मा्ष्गन्तुक, कंस्य- 
चित्‌ स्वय सिद्धत्वात्‌, न ह्यात्माप्त्सनः प्रमाणमपेक्ष्य सिद्धथति, तस्य हि 
प्रत्यज्ञादीनि प्रमाणानि अन्याप्रसद्धि-प्रमेबसिद्धय उपोदीयन्ते *"“* आत्मा 
तु प्रमाणादि व्यवहारा्य्श्रयत्वात्पागेव प्रामाणादि व्यवहारात्तिद्यति, न 
चेट्शस्य निराकरण सम्भवति, आगन्तुक हि वस्तु निराक्रियते न स्वरूपम्‌, 
बह 5) न हग्नेरीष्ययममिना निराक्रियते ( ब्रह्मसूत्नभाष्य, २। ३।७ )। 

इस अवतरण से प्रकट है कि शड्डराचाय ज्ञाता एवं प्रमाता रूप 
आत्मा को भी स्वयसिंद्ध मानते हैं। जो आत्मा प्रमाणों के व्यवहार का 
आश्रय है, उसके अस्तित्व की सिद्धि के लिए प्रमाण अपेक्तित नही हो 
सकते | स्वय प्रमाणों की सिद्धि प्रमाता आत्मा के अधीन है, इसलिए, 
आत्मा की सिद्धि प्रमाणों के अधीन नहीं हो सकती | # 

इस प्रकार आत्मा की सिद्धि हो जाने पर दूसरा प्रश्न यह उठता है 
कि क्या आत्मा को तात्त्विक माना जा सकता है' ? हमने ऊपर कहा कि 
तात्व पदायय वह है जिस का कभी अनुभव द्वारा बाध या अपलाप न हो । 
इस परख के अनुसार आत्मा तात्विक नहीं प्रतीत होता, क्योंकि मृच्छा 
और गहरी नींद में चिद्रप आत्मा अथवा चेतना का अभाव देखा जाता 
है| अत्यन्त गहरी नीद से उठ कर मनुष्य कहता है कि मैं बडे सुख से 
सोया, मुझे किसी बात की सुध नहीं थी |” उत्तर में श्भर कहते हैं कि 
चेतना का कभी वस्तुतः अभाव नहीं होता । गाढ निद्रा में जो चेतन्य का 
श्रभाव प्रतीत होंता है, उसका कारण यह नहीं है कि उस समय सचमुच 
चेतना नहीं रहती, वल्कि यह कि ज्ञेय विषयों का अभाव रहता है। में 
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उस समय कुछ नहीं जानता था?, यह ज्ञान स्पष्ट ही प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं है; 
इसे अनुमान भी नहीं कह सकते क्योंकि इसका आधार व्याप्ति ज्ञान नहीं 
है; इसलिए इसे स्मृति कहना चाहिए। क्योंकि स्मृति पहले शान की 
आदइत्ति होती है इसलिए मानना चाहिए कि गाढ निद्रा मे भी मे कुछ 

नहीं जानता”, यह ज्ञान वत्तमान था| इससे निष्कप यह निकला कि “कुछ 
नहीं! का ज्ञान भी एक प्रकार का जान है, और गहरी नींद में भी आात्म- 
चैतन्य जागरूक रहता है। तेंत्तिरीय माप्य में शद्भुर लिखते हैँ -वेना- 
शिको जेयाभावे ज्ञानाभाव कल्पयत्येव इति चेत्‌, येन तदमाव कल्पयेत्तस्या- 
भावः केन कल्यते इति वक्तव्यं वेनाशिकेन, तदभावस्थापि ज्षेयत्वाज्जाना- 
भावे तदनुपपलः ( २। १ )। भाव यही है कि यदि ज्ञेब के अभाव में 
ज्ञान ( ज्ञानरूप आत्मा ) का अभाव माना जाय तो इस अभाव का साक्षी 
कीन होगा ? ज्ञान या चेतना का अ्रमाव कभी अनुभव का विपय नहीं हो 
सकता, इसलिए जान वा चिद्रप आत्मा का कभी अनुभव द्वास अपलाप 
नहीं हो सकता | इससे आत्म-पढाथे की तात्विकता सिद्ध होती है। आत्म- 
तत्वद्द मारे सम्पूण अनुभव मे ओतप्रोत है। अनुभव का अथ हैं अर्थ 
या बिपय का प्रकाश होना, र और यह प्रकाश आत्म-ज्योति के वित्ता._ 
सम्भव नही है| जिसके बिना अनुमव असग्भव है, उसका अनभव ब्झ्छ 
बाध केसे हो सकता है ? साराश यह कि चिद्रप आन्मा को अर्नैपस्थिति 
या श्भाव कभी अनुसव का विपय नहीं हो सकता | 


अपनी पुस्तक, 'द नेचर ऑफ सेल्फ में श्री अनुकूलचन्द्र मुक्जी ने 
पढ़े मत प्रकट किया है कि शट्टर ने जिस पद्धति से आत्मा की सत्ता सिद्ध 
की हे उस में तथा काण्य के बोद्धिक धारणाओ की प्रामाग्णिकता मिद्ध 
करने के दग में बहुत समानता है। काण्ट कहता है कि बुद्धि की 
धारणाओं के बिना अनुनव अ्रसग्भव है। ठोक यही शदर भी ऋदते है. 
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चिद्रप आत्मा को माने बिना किसी प्रऊार का अनुभव नहीं बन सकता # 
किन्तु हम इस सम्मति से सहमत नहों हैं | धारणाओं का प्रमाण देते 
हुए कास्ट अनुभव का विश्लेषण करता है | वह जिस अनुभव को लेकर 
चलता है उस अनुभव की कुछ विशेषता या विशेपताए, हैं | कार्ट तके 
करता है कि इस प्रकार का अजुमव वोद्धिक धारणाओं के बिना सम्भव 
नही है। कास्ट का विशिष्ट अनुभव, जिसके बल पर धारणाओ की सिद्धि 
की गई है, कालिकता की चेतनायुक्त अनुभव है। डा० ईविंग कहते हैँ 
कि धारणाओं के निगमन ( 0०००७८४०॥ ) का आधारभूत पक्षुवाक्थ या 
प्रेमिस यह है कि 'सम्बेदन-समृूह का कालिक अनुमव होता है'ध8। प्रो० 
कृम्प स्मिथ के अनुसार कास्ट अनुमव को एक जगह वालिक-व्यापार तथा 
दूसरों जगह विपय-चेतना मानकर चलता है। | कारट के ढग से यह 
स्पष्ट है कि वह धारणाओ की चेवना की अपेक्षा कालिक-व्यापार अथव। 
विपय-चेतना को अधिक मौलिक समझता है, तभी तो वह धारणाओं को 
अनुमान-प्रक्रिया से सिद्ध करता है। कम्प स्मिथ कहते हैं कि 'कालिक 
चेनना! एक ऐसी वस्तु है जिसकी यथाथता मे सन्देह नहीं किया जा सकता, 
इसलिए धारणाओं की सिद्धि के लिए काण्ट इस चेतना का अवलम्ध 
लेता है; । किन्तु शट्डर किसी भी अनुभव को चिद्रप आत्मा के ग्रनु भव 
से अधिक मौलिक नहीं मानते। उनके अनुसार चिद्रपता की अनुभूति 
कालिक-चतना से भी अधिक मालिक या निश्चित है, क्योकि जहा ऐसा 
अनुभव सम्भव है जा कालिक-व्यापार नदी है, वहा ऐसी अनुभूति स्वेथा 
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असम्भव है जिस मे चेतन आत्मतत्त्व के प्रकाश का अभाव हो | इसलिए 
श्भर का आत्मतत््व काण्ट की धारणाओ की तुलना में कही अधिक स्वय- 
सिद्ध कहलाने का आंधकारी है । 

अब हम वेदान्त के प्रपद्चय-विषयक मन्तव्य की विशेषता का दिग्दशेन 
करेंगे | वेदान्त का मत; जैसा कि हम इगित कर चुके हैं, योरुप के 
आधुनिक अध्यात्मवादियों की अपेक्षा प्लेगो के अधिक समीप है | 
प्लेयो और वेदान्त दोनों विश्व-प्रपश्न को अतात्त्विक मानते हैं । 
हीगल और ब्रेडले परब्रह्म को विश्व-विवर्तों की ही समष्टि मानते 
हैं, किन्तु वेदान्त के अनुसार ब्रह्म विश्व से मिन्न है, यद्यपि स्वय विश्व ब्रह्म 
से बाहर नहीं है। गीता कहती है--नत्वह तेषु ते मयि, अर्थात्‌ विश्व- 
भगवान्‌ में है पर भगवान्‌ विश्व में नहीं हैं। हीगल के अनुसार विश्व- 
प्रक्रिया ब्रह्ममाव की ओर बढ रही है, श्रेडले के मत मे डिश्व के विवत्त अपनी 
समग्रता में समझ्जस ब्रह्ममाव का निर्माण करते हैं, किन्तु वेदान्त के अनुसार 
देश-कालगत अस्तित्व का अतिक्रम अथवा उससे परे होना ब्रह्मभाव है। 

विंश्व के अतात्तिक होने का वेदान्त क्‍या प्रमाण देता है ! नागाजुन, 
ब्रेडले और हीगल ने भी विश्व की व्यक्तियो तथा धारणाआ को तकंशार्त्र 
की तुला पर तौल कर यह परिणाम निकाला है कि वे विरोधग्रस्त, अथवा 
अतात्तविक हैं | शझ्कर तात्त्विकता की परीक्षा दूसरो तरह करते हैं । अता- 
त्विक वह नहीं है जो तक या बुद्धि को सन्तुष्ट नहीं करता, बल्कि वह, जो 
अनुभव द्वारा बाधित हो जाता है | स्वप्त या भ्रम के पदार्थों को हम इस 
लिए मिथ्या नही कहते कि वे तक की दृष्टि से असन्तोपप्रद या विरोध-अस्त 
हैं, बल्कि इसलिए कि वे अनुभव की कसौंटी पर खरे नहीं उतरते | वास्तव 
में व्यावहारिक जगत्‌ के मिथ्यात्व का ज्ञान तब तक नही हो सकता, जब तक 
ब्रह्म साक्षात्कार न हो | जिस प्रकार बिना रख्जु-ज्ञान के सपंश्रम की निद्वत्ति 
नहीं होती, उसी प्रकार बिना ब्रह्म साक्षात्कार के विश्व के मिथ्यात्व का 
निश्चय नही हो सकता । इस निश्चय को उत्पन्न करने मे कोरा युक्तिवाद 
असमथ है। तक अप्रतिष्टित हैं, इगचिए भी कोरा तक विश्व को मिथ्या 
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सिद्ध नही कर सकता । श्डर स्पष्ट कहते हें--न हाय सर्वेप्रमाणसिद्धो 
लोक व्यवह्रोउन्यत्तत्वमनधिगम्य शक्पतेड्पह्ोतुमू, अपवादाभावे उत्सगे- 
प्रसिद्धेः ( ब्रह्मसूत्रमाष्य २ | २। ३१ ), अ्रर्थात्‌ प्रपद्य से ऊची कोटि के 
तत्त्व का अनुभव हुए, बिना सब प्रमाणों से सिद्ध लोक-व्यवहार को मिथ्या 
नहीं कहा जा सकता । एक दूसरे प्रस्ग में वे कहते हैं कि 'जब तक ब्रह्म 
की सवा/त्मता का ज्ञान न हो तब तक व्यवहार-जगत्‌ को सत्य ही माना 
जाता है ** ** * इस प्रकार के ज्ञान से पहिले सारा लौकिक और धार्मिक 
व्यवहार अक्चुर्ण चलता रहता है, ( वही, २। १। १४ )। सुरेश्वराचाय 
भी कहते हैं, ऐकास्म्यप्रतिपत्तेः प्रागन मिथ्या हेत्वभावतः,88 अर्थात्‌ एका- 
त्मता के ज्ञान से पहिले जगत्‌ को मिथ्या कहने का कोई कारण नही है। 

तो क्या शड्डर ने विश्व को मिथ्या सिद्ध करने के लिए. कोई युक्ति 
नहीं दी है ? अह्मयूत्र ३। २ । ४ पर थीका करते हुए शड्डर कहते हैं कि 
हमने विश्व के मायामय होने की सिद्धि “तदनन्यत्व” सूच ( २। १। १४ ) 
के माष्य में की हैं। इस सूत्र के भाष्य में शब्डर ने प्रथञ्य के मिथ्यात्व- 
साधन के लिए दो प्रधान युक्तिया दी हैं। एक का आधार श्रति की वें 
उक्तिया हैं जिन मे ब्रह्म के शान से सबका ज्ञान होना कथित किया गया 
है। श्रुति यह भी कहती है कि कारण के काय या विकार वाचारस्मण 
( नाम ) मात्र होते हैं, कारण ही सत्य होता है। ब्रह्म जगत्‌ का कारण 
है, उसका कार्य प्रपश्च नाममात्र या वाणी कः विलास माच अथांत्‌ मिथ्या 
है | “यह सब कुछ ब्रह्म ही है, * यहा अनेकता नहीं है”, इत्यादि श्रुतिया 
भी विश्व को मिथ्या सिद्ध करती हैं। यह स्पष्ट है कि आधुनिक विचारकों 
की दृष्टि में शद्भर की श्रुत्मवलम्बित युक्तियो का कोई महत्त्व नहीं है । किन्तु 
श्र ने भ्रुतियों को उद्धुत करने के अतिरिक्त विश्व को मिथ्या सिद्ध करने 
के लिए एक दूसरी युक्ति मी दी है। 

वह युक्ति यह है कि यदि प्रपश्च को मिथ्या न माना जाय तो मुक्ति 

& सम्बन्ध चार्तिक, प० २८८ ( आनन्दाश्रम सं० ) 

# सर्वे खल्विरं ब्रह्म । नेह नाना इस्ति किद्वन । 
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की सम्भावना नष्ट हो जायगी। वास्तव में यही श्र का प्रधान और 
मौलिक तक है| बन्धन का अर्थ है कच त्व ओर भोक्तत्व अर्थात्‌ प्रगश्च- 
सम्बन्ध | यदि विश्व-प्रपञ्ज को नित्य माना जाय तो यह बन्धन भी नित्य 
हो जायगा और मोज्न सम्मव न हो सकेगा। सब्र “प्रकार के द्वेतवाद के 
विरुद्ध शद्भर का यही तक है। “प्रायः सब मोक्ष॒वादी मानते हैं कि 
सम्पग्जान से मोक्ष मिलता है |'48 किन्तु सम्पश्शान मोक्ष अथवा' बन्धन 
के नाश का कारण तभी हो सकता है जत्र बन्धन स्वाभाविक न हो कर 
मिथ्या हो | ज्ञान से केत्रल मिथ्या पदार्थ का नाश हो सकता है, वास्तविक 
पदार्थ का नहीं | यदि कतृ त्व और भाक्तृत्व आत्मा का स्वभाव है, यदि 
वद्द वास्तविक है ( जैसा कि न्याय-बेशेपिक मानते हैं ) तो उसका विनाश 
कभी नहीं हो सकता, क्योंकि वस्तुओं का स्वभाव अविनश्वर होता है 
( स्वभावस्यानपायित्वात--ब्रह्मसन्न शा० भा० ३।२। ७ तथा साख्य 
प्रवचन सत्र, १।८ )। वाचस्पति कहते हैं, न हि ज्ञानेन वस्त्वपनीयते, 
अपितु मिथ्या भानेनारोपितम्‌ ( भामती, २। १ । १४० अर्थात्‌ ज्ञान 
सत्‌ पढाथ या वास्तविकता को नहीं हटा सकता, वह मिथ्याज्ञान की सृष्टि 
को ही दूर कर सकता हैं। यदि आत्मा का बन्‍्धन ( तप्यत्व ) पारमार्थिक 
है, ओर यदि बन्धन का हेतु ( तापक ) प्रपश्ञ नित्य है, तो मोक्ष कभी 
सम्भव नहीं हा। सकता |? २- 

शहुर ने अपने भाष्य का आरग्म अध्यास की सम्भावना से किया 
है। इस आर+्भम की प्रसंगिकता का मए्डन करते हुए पद्मपाद कद्दते हैं 
कि ब्रह्मान को अनर्थ श्र्थात्‌ बन्चन का नष्ट करने वाला बताते हुए. 
सून्र॒कार ने ही यह स्पष्ट लक्षित कर दिया कि वन्‍्धन का कारण अज्ञान 

#&? अ्रपि चर सम्यस्ज्ञानान्मीक्ष इृति सर्वेपां सोक्षयादिनामभ्युपगमः 
ध्र० शॉ० भा० २| १ 

*६ शध पारमार्थिक्मेव चेतनरय तप्यत्थ मभ्ठुपसच्छसि तवैव सतराम 
निर्मात्त प्रसंगः पूसज्येत निः्यत्वाभ्युपगमाच्च तापक्स्थ--ब्रह्मसूत्र शां० 
सा० २।४६२॥ १० 


श् 
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है;& । 'विवरण-प्रमेय -सग्रह” का लेखक कहता है--बन्धन सत्य है या 
मिथ्या, इस विषय में श्रुति तटस्थ है, किन्तु श्रुति को संगत बनाने के लिए. 
हम बन्धन की असत्यता या मिथ्यात्व की कल्पना करते हँ*।” क्योंकि 
धथदि बन्धन सत्य हो तो वह कभी ब्रह्मशान के द्वारा निश्वत्त नहीं हो 
सकता ।” मतलब यह है कि जान से मोक्ष तभी समग्मव हो सकता है जब 
बन्धन अविद्यात्मक हो, अथवा प्रपञश्च और उसका आत्मा से संसग मिथ्या 
हो | साख्य का द्वेत जान दावारा मोक्ष की सम्भावना का मण्डन नहीं कर 
सकता । इस प्रकार प्रपश्ज के मिथ्यात्व के समर्थन में शद्भर का मुख्य ओर 
मौलिक तक यह है कि इसको माने बिना मोक्ष की सम्मावना नष्ट हो जायगी। 

ब्रह्म और प्रपत्ज के सम्बन्ध के विषय से भी शट्डर के मौलिक विचार 
हैं! प्रपश्न ब्रह्म में है, किन्तु ब्रह्म प्रपञ्ज से परे है। वेदान्त स्पिनोजा की 
भाति सर्वेश्वरवादी नही है| श्रुति के अनुरोध से शझ्लर सष्टि और पलय 
में विश्वास रखते हैं, ओर मानते हैं कि ब्रह्म जगत का कारण है। 
शचेतन ब्रह्म जड जगत्‌ का कारण है? शद्भर ने इसका मर्डन करने तथा 
विरोधी आत्तेपो का उत्तर देने मे काफी यत्र किया है। ब्रह्म जगत्‌ का 
कारण है, पर वह परिणामी कारण नही है। स्व्रय 'विक्ृत न होते हुए. 
भी ब्रह्म जगत्‌ का सूजन कर डालता है अथवा उसको प्रतीति का हेतु चन 
जाता है | विश्व-प्रपश्च ब्रह्म का विकार नही, उसका बिवर्त है, जैसे शुक्ति 
की विवत्ते रजत और रखज्जु का विवत्ते सर्प है। ब्रह्म ओर जगत्‌ के सम्बन्ध को 
शड्डर अध्यास कहते हैं, ब्रह्म मे जगत्‌ अध्यस्त है। इसी प्रकार अनात्मा 


६४ रे० बह्यसूत्र शा० भा० नव टीका सहित (कलकत्ता), प॑चपादिका, 
छ० बे८- ४४३ रे 


म श्रुते बन्ध सत्यवा सब्पत्वयों स्वाव्स्थ्यात्‌। अस्माभिरतु श्र्तो पपत्त्यथम्‌ 
बन्धस्पाविद्यत्मत्॑ कक्‍ल्प्यते । --विवरण पूमेच संग्रह, ४० ८ 
* शंफर दहते हैं-- न तु पारमार्थिक' वस्तु कर्च' निवरत्तेयित वाहति 
ब्रह्मविद्या--वृद्द० भा० १ | ४ | १० ह 
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में आत्मा अध्यस्त है। 'जो जेसा नही है उस में वैसी बुद्धि होना अध्यास 
है !! प्रपञ्ञ ब्रह्म नही है, पर बिना ब्रह्म के आधार के उसकी सत्ता भी नहीं 
हो सकती | ब्रह्म जगत्‌ का अधिष्ठान है। कारण की अपेक्षा से काय में 
जो नूतनता दीखती है उसका क्या रहस्य है ! श्र के मत में यह नूतनता 
अध्यास का परिणाम है। बूतनताएं कारण का निवत्ते हैं। वेदान्त के 
अध्यासवाद और विवत्तेबाद में साख्य के सत्कार्यवाद तथा न्याय-वेशेषिक 
के आरम्मवाद का समन्वय हो जाता है। वेदान्त मानता है कि चूतनताओ 
का अविर्भाव होता है; किनत वह उन नूतनताओ को तात्तिक नही मानता | 

अध्यास की धारणा वेदान्त की अपनी मौलिक धारणा है । बौद्ध 
विचारक नागाजन ने तात्विक और अतात्विक के सम्बन्ध की समस्या को 
अछूता छोड दिया है। 'लेयो भी इस विपय पर विशेष प्रकाश नहीं डाल 
सका है | हीगल और ब्रेडले, तथा स्पिनोजा भी, तत्त्व पटार्थ को अतात्तविक 
विवर्तों की समष्टि बता डालते हैं । वेदान्त तात्विक को कभी अतात्विक 
से समीकृत नहीं करता, वह अतात्तविक को तात्तविक का विवत्ते-कार्य 
घोषित करता है। इस प्रकार जगत्‌ ब्रह्म का कार्य होते हुए, भी ब्रह्म की 
पूर्णशता और पवित्रता को क्ुएण नही करता | 

वेदान्त का विवत्तवाद और अध्यासवाद उसे पश्चिमी अ्रध्यात्मवादियों 
की एक महत्त्वपूर्ण कठिनाई से बचा लेता है | ब्रह्म को विश्व-प्रक्रिया या 
विश्व- विवततों से समीकृत करने वाले दर्शन संसार में अशुभ? ( 5िशा ) 
के अस्तित्व की व्याख्या नही कर-पाते | यदि विश्व पूर्ण ब्रह्म की अ्मि- 
व्यक्ति है तो उसमें पाप और दुःख क्यों पाये जाते हैं ? हम ऊपर कह 
चुके हैं कि व्रेडले ने ब्रह्म में सुख का अतिरेक स्थापित करने की चेष्टा 
की है । किन्तु जो हमारी दृष्टि से दुख या पाप है, उसे सिर्फ यह कह देने 
से सन्‍्तोष नहीं होता कि वह ब्रह्म के समझ्सरूप की रक्षा के लिए आव- 
श्यक है। हीगल प्रगति की प्रतीति को श्रम मानता है, उसके अनुसार पाप 
ओर दुःख की प्रतीति भी भ्रम ही है। वस्तुतः लाइबनिज्ञ, हीगल और 
ब्रेडले तीनो के अनुसार यह दुनिया श्रेष्ठठम सम्भव सृष्टि है, इससे अच्छी 
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दुनिया हो ही नही सकती थी। लाइवनिज और हीगज्ञ दोनों के मंत में 
विश्व-प्रक्रिग अनिवार्य रूप से पूर्णता की ओर बढ रही है। इन 
विचारको के यह सिद्धान्त नेतिक पुरुषार्थ की भावना को शिथिल करने 
वाले हैं। क्योकि वेदान्त विश्व को ब्रह्म की अभिव्यक्ति नहीं मानता, 
इसलिए, उसमे पाप और दुःख की समस्या ऊपर कहे रूप में नहीं उठती । 

वेदान्त अध्यास का कारण अविद्या को बताता है। वस्तुतः ब्रह्म के 
बाद अद्वित-वेदान्त की सब से महत्त्वपूर्ण धारणा अविद्या या माया है । 
सह माया या अव्रिद्या क्या है ? माया को आकाश, अक्षर, अ्रव्यक्त ओर 
प्रकृति भी कहा गया है। पत्मपादाचार्य ने माया को 'जडात्मिका अविदा 
शक्ति” ऊहा है। शड्डराचार्य भी माया को ईश्वर की शक्ति बतलाते हैं, 
जिसके बिना ईश्वर सष्टि नहीं कर सकता #। माया की उपाधि सहित 
ब्र्म को वेदान्ती ईश्वर कहते हैं, और यह ईश्वर जगत्‌ का 
अभिन्ननिमित्तोपादानकारण है | माया अनिर्वेचनीय है, उसे न॑ 
तात्तिक कह सकते हैं, न अतात्विक, वह न सत्‌ है न असत्‌, वह 
अनादि है ऊिन्तु जान द्वारा नष्ट की जा सकती है | यह स्पष्ट है कि ईश्वर 
की शक्ति होते हुए भी माया कोई वाञ्छुनीय पदार्थ नहीं है, उसे जान से 
नष्ठ कर देना चाहिए वेदा-ती ब्रह्म को सबेशक्ति सम्पन्न मानते हैं--यश्मपि' 
यह विशेषण उपाधि मूलक है--किन्तु प्रतीत यह होता है कि माया ब्रह्म 
की शक्ति को सीमित करती है | दुनिया के पाप और दुःख का पुष्कल 
हेतु अविद्या या माया है। एक जगह शड्डराचाय ने सृष्टि की उपयोगिता 
बतलाते हुए कहा है--यदि हि नामरूपे न व्याक्रियेते तदा अस्थात्मनों 
प्रजानधनाख्य निरुपाधिक रूप न प्रतिख्यायेत (बृह० भा० २।५। १०), 
अथात्‌ यदि इस नामरूपात्मक जगत्‌ की सृष्टि न हो तो ब्रह्म का प्रजानधन 
( चैतन्यमय या चेतन्यघन ) रूप प्रसिद्ध न हो सके। इसका अर्थ यह 
हुआ कि सष्ठि-प्रक्रिपा अहम के चेतन्य की अभिव्यक्ति या साधन है | क्या 
इसका यह साफ निष्कर्ष नहीं है कि साष्टि से पहिले माया-शबल ब्रह्म 

३" दे० ब्रद्मसूत्र शां०ण भा० १] ४। ३ 
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अपने चित्रप मे ठीक अ्रभिव्यक्ष न था ? उस समय की कम अ्रभिव्यक्ति 
का कारण माया ही हो सकती थी, ओर यह अनुमान असगत नही है कि 
सृष्टि क्रिया द्वारा ब्रह्म क्रमशः अपने स्वरूप को अधिकाधिक ब्यक्त करके 
माया के आवरण का नाश कर रहा है | इस दृष्टि से देखने पर माया ब्रह्म 
की शक्तियों को सीमित करने वाली दृष्ट होती है; माया ब्रह्म की शक्ति ही 
नहीं, उसकी अशक्ति भी है। इस व्याख्या के अनुसार ससार के दुश्ख 
आओऔर पाप का उत्तरदायित्व ब्रह्म की इस अशक्ति पर रहेगा। वर्तमान 
काल में विलियम जेम्स आदि मन्रीषियों ने सीमित शक्तिवाले ईश्वर की 
कल्पना की है जो शोतान या पाप की शक्तियों से अजख्र युद्ध करता है 
ओर उस युद्ध में मानवता के नेतिक प्रयज्ञों की अपेत्ता रखता है। ब्रह्म 
भी अपनी आवरक माया को हटाने का अजख यज्ञ कर रहा है, ओर 
अपने चिन्तन ओर मनन से हम मानव उसके ' प्रय्ष को आगे बढ़ा 
सकते हैं । 

हं|गल का पूर्णप्रत्यय या परहह्म पूर्ण होते हुये मी विश्व-विकास के 
आयास को क्यो स्वीकार करता हैं, इस का कोई समुचित समाधान नहीं 
दिया गया है। कहा जाता है कि विश्व-्प्रक्रिया के माध्यम से पूर्ुग्रस्यय 
आत्म-चेतना (5०-०००४६८००७६7०७5५) की अधिक नीवत्ररूप में प्राप्त 
करता है। रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने इसकी व्याख्या रूपक द्वारा करने की चेश 
की है। मा अपने बच्चे को उछालती है, क्‍यों ? इसलिए कि बाद को 
जक् बच्चा लौट कर उसकी बोंहों मे आये, तो वह उसके अपने होने का 
अधिक तीत्र अनुभव कर सके । परतरह्म अपनी पूर्णता या आत्मचेतनता 
की अधिक तीव्र अनुभूति के लिए. ही मानो उसे विश्व-प्रक्रिया में क्रमशः 
अभिव्यक्त होते हुये अनुभव करता है। यह सभी व्याख्याएं किसी न 
किसी रूप में यह स्वीकार कर लेती हैं कि प्रारम्भ में पख्नक्ष कुछ अंशो में 
सीमित (!.॥7४६४०) था। इस दृष्टि से देखने पर वेदान्त और हीगल के 
अध्यात्मबाद में विशेष भेद नही है। वेदान्त माया को सान्‍्त मानता है, 
इसका यही आवश्यक अर्थ नहीं है कि सुदूर भविष्य में माया और उसका 
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है 


कार्य सृष्टि नष्ट हो जायेंगे; * इसका यह भी अर्थ हो सकता है कि विश्व- 
सृष्टि की चरम विकसित अवस्था में माया ब्रह्म का आवरण न रह कर 
सर्वधा उसके अधीन हो जायगी, वह वस्तुतः उसकी शक्ति, उसकी 
अभिव्यक्ति का साधन बन जायगी। 


# अध्यास भाष्य में शंक्राचाय ने विश्व-प्रक्रि] को अनादि- 
अनन्त कहा है ( एवमय मनादि रनन्‍्तो नैसर्दिको5ध्यासों ), इससे हमारी 
व्याख्या की पुष्टि होती है | वस्तुतः, जैसा कि हम संकेत कर चुके हैं, मोक्त 
की संभावना के अतिरिक्त शंकर विश्व के मिथ्यात्व का कोई अच्छा प्रमाण 
नहीं दे पाए हैं । क्या मोक्त का अर्थ प्रपश्च और शरीर से छूटने फे चदले 
उन पर पूर्ण आधिपत्य, जिस से अशुभ की संभावना न रहे, नहीं हो 
सकता ? उस दशा में सष्टि को ज्ञान द्वारा चिलिय मानना आवश्यक नहीं 
रहता । ( दे० ४० १३०, नोट ३, अपर )। 


0 
नौतिधर्सम ओर साधना 

 विषय-भ्रवेश--अ्ंग्रेजी मे जिसे 'एथिक्स! कहते हैं उसे संस्क्ृत में 
नीति-शासत्र या नीतिधम नाम से अमिहित किया जाता था। वस्तुतः 
संस्कृत का ध॑म शब्द नीति-नियमों का पर्याय है, न कि अग्रेजी 'रिलीजन! 
का । ६8 'रिलीजन' के लिये हमारी भाषा में कोई उपयुक्त पयाय नहीं है, 
इसलिए हम, स्वर्गीय श्री बालगंड्राधर तिलक का अनुसरण करते हुए, 
. उसके लिये 'मोक्नुधर्म? का प्रयोग करेगे। जैसा कि प्रो० हिरियन्ना ने 
लिखा है 'रिलीजन' कुछ और हो या नहीं, वह निश्चित ही एक आदश 
की खोज ( था आदशॉन्मुखता ) है, जो कि केवल विश्वासों और कम- 
काण्ड से सन्तुष्ट नही होती | & 'रिज्ञीजन! अथवा तत्सम्बन्धी अनुभूति में 
जिस आदर्श का अन्वेषणं होता है वह किसी न किसी अथ में पारलौकिक 
अथात्‌ इस लोक का अतिक्रमण करने वाला होता है--उस आदश को 
चाहे ईश्वर कहा जाय, चाहे मोक्ष या निरवाण। आदर्श के अस्तित्व में 
श्रद्धा और उसके चिन्तन में प्रायः आनन्दानुभूति मी रहती है, प्रायः 
(रिलीजन! का आदश' या उपास्य ईश्वर रहता है। नीचे की पक्तिया में 

पाठक मोज्षधर्म को 'रिलीजन” का ही अपूर्ण पर्याय समझे | 
भारतवर्ष में नीतिशास्त्र का विकास एक स्वतन्त्र शांसत्र के रूप में नही 
हुआ, वह मोक्षुधर्म का एक अजह्ल बना रहा। ऐसी दशा मे वह या तो 


«०. " 


सम्प्रदाय-विशेषों के धामिक या पवित्र ग्रन्थों पर आधारित रहा, या 


# तु० की० तिलक, गीता रहस्य हि० अ०, ए० ८ 
% हिस्यन्ना, (0५६॥॥85 ० 09॥ ?॥|0०500/9, ए० १८ 
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दर्शनशास्त्र पर । शीघ्र ही हम भारतीय नीनि-धर्म के इन दोनों रूपों पर 
दृष्टिपात करेंगे | नीतिशाशस््र के स्वतन्त्र रूप में विकसित न हो पाने का एक 
कारण यह भी था कि यहा किसी ने अरस्तू की भाति जान का शाखाओं 
में विभाजन था वर्गीकरण नहीं किया | योरुपीय इतिहास के मध्य-युग में, 
तथा यूनान में सुकरात से पहिले, वहा भी नीतिघम मोक्ष-घर्म पर 
अवलम्बित था, किन्तु सुकरात के समय से प्राचीन यूनान मे और 
पुनर्जागति के बाद आधुनिक योरुप में नीतिशासत्र 'रिलीजन? से विच्छिन्न 
हो कर स्वतन्त्ररूप में विकसित होने लगा | आधुनिक विचारकों की प्रवृत्ति 
उसे दर्शनशास्र से भी अलग रखने की ओर है, # यद्रपि प्राचीन कल 
से दशनशासत्र और नीतिशास््र में गहरा सम्बन्ध रहता चला आया है। 
योरुप मे द्शन और “रिलीजन' में प्रायःविच्छेद रहा है, यदि नीतिशास््र 
भी दर्शन से विच्छिन्न हो गया, तो दर्शन का मनुष्य के व्यावहारिक नीवन 
से कोई सम्बन्ध न रह जायगा | 
जेसा कि हमने कहा भाग्तवर्ष में नीतिशात्र मोज्षुधर्म पर आधारित 
रहा है। किन्तु यहाँ 'रिलीजन! या मोक्षपम शीघ्र ही दशनशास्त्र से 
प्रभावित होने लगा । जीवन का चरम पारलोकिक लक्ष्य क्या है, इस 
समस्या पर प्रकाश पाने के लिए यहा के धर्म-सम्प्रदाय दर्शन का म॒ह 
जोहने लगे | और जब दर्शनशास्त्र ने यह घोषित कर दिया कि जीवन का 
लक्ष्य मोज्ष है, तब नीति-शाञ्नर का काम मात्र उन नियमों का निर्देश 
करना रह गया जिनके पालन से मुक्ति मिल सकती थी-। इस प्रद्नत्ति ने 
नीतिधर्म को 'सावना? का रूप दे दिया, एवं मोज्षार्थियों के लिए कम- 
मांगे, मक्तिमाग, योगमार्ग और ज्ञानमागं आदि विभिन्न मार्गों या साधना- 
प्रकारों का निर्देश किया जाने लगा। एक बार यह निश्चय हो जाने पर 
कि जीवन का लक्ष्य इस लोक से बाहर की वस्तु अर्थात्‌ मोक्ष है, भारतोय 
नीतिशात्न का काम मानव-जीवन के श्रेय ( 0००० ) के बारे में चिन्तन 


# यहाँ दर्शन का भ्र्थ ॥९६००४५४०५ समझना चाहिए | तु० की० 
तार, 500५9 रण दकाठड (93॥), पृ० २६५, २८४। 
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करना नहीं रह गया, और उसके अनुसार शुभ कर्म की कसौटी मोक्ष का 
साधन होना बन गई। यद्यपि सामाजिक और राजनेतिक जीवन के 
करणंधार जिन नीति-नियमो का उपदेश करना आवश्यक पाते रहे उनका 
मोक्ष-प्राप्ति से कोई सीधा सम्बन्ध न था, फिर भी वे इस मत को प्रचारित 
करते रहे कि उन नीति-नियमो के पालन से कालान्तर में ज्ञान उत्पन्न 
होगा जिस से धार्मिक व्यक्ति क्रमशः मोक्षु-लाभम कर सकेगा |# इस 
प्रकार यद्यपि मोक्ष का आदर्श बेयक्तिक था, फिर भी उसका सामाजिक 
नीतिधर्म से बहुत काल तक विच्छेद नहीं हुआ। हिन्दू-साम्राज्य के 
पतनकाल में जब कम-सनन्‍्यास पर अबविक जोर दिया जाने लगा, तब भी 
भूतदया आदि गुण सनन्‍्यासी के लिये आवश्यक कहे जाते रहे। इस 
प्रकार नीतिशात्त्र के क्षेत्र में यहा व्यक्तिवाद और समाजवाद में सामझस्य 


रखने की चेष्ा की गई। इस चेष्टा का पूर्ण विकास वेदान्त में दृष्टि- 
गोचर होता है । 


योरुप मे नीतिधर्म और मोक्षधर्म दोनों का विकास भिन्न रीति से 
हुआ | जेसा कि हमने कहा योरुप मे दशन और मोकृधर्म, फिलॉसफी 
और रिलीजन, लगभग विच्छिन्न रहे | वहा दशन ने नीति-घ्म को तो 
सहारा दिया, पर 'रिलीजन? या मोक्षधर्म को अकेला छोड दिया। इसका 
परिणाम यह हुआ कि वहा मोक्नधर्म कभी बुद्धि के लिए. आकर्षक नही 
बन सका, और धीरे-घीरे वह नीतिधर्म पर अपना प्रभाव खो बेठा | यह 
बात आधुनिक योरुप के सस्बन्ध में और भी अधिक घटती है | योरुप के 
पढें-लिखे लोग नीति-नियमो को जानने के लिए ईसाई पादरियों पर 
निर्भर न करके बेन्थम, मिल, ठामस ग्रीन आदि विचारकों की आलोचनाओं 
को पढ़ते और उन पर मनन करते हैं। दर्शन का बौद्धिक अवलम्बन 
रहने के कारण ही आज योरुप मे लोगो पर 'रिलीजन? का प्रमाव नष्ट 
प्राय हो गया है। 

एक स्वतन्‍्त्र शास्त्र के रूप में नीतिशासत्र का विकास धर्मग्रन्थों आदि 


# तु० की० वैशेषिक का दूसरा सूत्र | 
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प 
के प्रभाव से मुक्त रह कर ब्रेजानिक ढग से होता है| प्रत्येक विज्ञान 
वास्नविक्ताओं ( 7००४७ ) के एक खास वर्ग को व्याख्या का प्रयल्ल करता 
है। नीविशास के अध्ययन का विपय मानव जाति की नतिक चेतना है | 
मनपप्र एक्द्सरे के व्यापारों पर अच्छाई-चुराई का निर्णय दते है, यह 
निशय-वाज्य किसी वाम्तविक्ता को प्रकट करते हैं। यह वास्तविकता, 
मानव--्यापारों को नतिक अ्रच्धाई-बुराई, ही नीतिशात्र के अव्ययन 
की बम्तु है । प्रायः लोग भिन्न-भिन्न व्यापारा पर भिन्न-मिन्न नेतिक 
निणुय देत हैं और वह सोचने को नहीं भकते कि उनके विभिन्‍न 
निशयो मे फ्िसी ग्रकार की एकता हैं या नहीं । वही व्यक्ति एक 
दशा में सत्य बोलने या हिसा से बचने को पुण्य कहता है ओर दूसरी 
दशा में पाय। नीतिशास्त इन निशुयों के एक आदठश्श मानदण्ड या 
स्ट्ण्टड को स्वोजने की चेट्टा करता है | इस ग्रकार हम कह सकते हैं कि 
नीनिशान्य मानवता के नतिक निगुयों को एक समष्ठि का रूप ढेने की 
चेश £, जस भातिक विज्ञान हमारें जठ जगत्‌ सम्बन्धी कथनों या जान- 
खश्टो को नम्ठि रूप देने वा प्रयत्न हैं।* पश्चिमी विद्वान शास्त्रा या 
बवियानों वो ठो श्षगियों मे विभाजित करते है, एक वथा्वन्विषीशान्त्र ओर 
उससे आदशान्यियी (7िएनाए2 शाएं पिछाधा०ाए6 ) गास्र | इस 
विमानन के अनुसार साोनिक विज्ञान यवावास्वेग्ीशासत्र है क्योंकि उसका 
तिपय जड़ जगत वी वास्तविकता है और नीतिणास्र आदशन्विप्रीशास्तर 
ह क््योशि उसझा काम मानव-वब्यापारा के आदर्शस्प अववबा मानव-जीवम 
व आदशाबस्था को रोज निवालना ई। किन्तु शासत्रा का यह प्रभेद कुछ 
बिद्ानों की सट्य्ता है! नीतिशासत्र का काम स्िसी कल्पित आदर्श का 
खजन करना नहीं है, अपितु उस आदर्श को प्रकट सर कर देना है जो कि 
गविशिष की नेतिक चेतना अथवा नेतिक निशुयरों का प्रच्छुन्न आधार है। 
# नीतिशास्त्र एक शाग्त्र' ( 5८८6 ) है, इस के स्पष्टीकरण 
के लिए देमिए्‌ जेम्स सेब, £क्ाट्य विध८ाफ०४ /एम०६ £६॥05, 
तथा सिम्बिक, 5:09, पृ० २६४५ घर शआगे। 
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अलुभूतिवादी नीतिशास्त्र 

योस्प में नोतिशासतर-सम्बन्धी वादों ने प्रायः दो रूप धारण 

किये हैं। एक प्रकार के विचारका ने इस बात की विशेष 
खोज की है कि मानव-्ब्यापारों की नेंतिक अच्छाई-बुराई केसे 
पहचानी जाती है। उनका मत है. कि मनुष्य में देखने, सुनने आदि की 
भाति नैतिक परख करने की भी एक अलग शक्ति; एक अकार की 
श्रन्तरिन्द्रिय, है जिसे सदसदूबुद्धि ( ((०7$००/॥५७ ) कहते है | यह 
शक्ति न केवल दूसरो के व्यापारों के नैतिक गुण बता देती है, वह प्रत्येक 
व्यक्ति को विभिन्न परिस्थितियों में यह भी बताती है कि उसका कर्तव्य 
क्या है | काए्ट, शफ्ट्सबरी और बटलर इसी कोटि के विचारक हैं। 
काण्ट ने सदसदूबुद्धि के स्थान में इृत्यबुद्धि ( ?79८(८०| रि७950॥ ) 
शब्द का प्रयोग किया है। इन विचारकों के अनुसार कर्ता को कोई व्यापार 
करते समय यह नहो सोचना चाहिये कि उसका परिणाम उया होगा, सिर्फ 
ह देख लेना चाहिये कि वैसा करना उसकी सद्सदूबुद्धि या अन्तरात्मा 
के अनुकूल है या नही । अन्तरात्मा को हमारे यहा भी धर्म का खोत 
माना गया है; “श्रुति, स्मृति, सलनो का आचार ओर अपनी अन्‍्तरात्मा 
का प्रिय, यह चार धर्म के साक्षात्‌ लक्षण हैं ।# शऊुन्तता ५ मोहित 
होते हुये दुष्यन्त कहता है-- अवश्य ही यह रमणी क्षत्रिय के परिग्रह 
करने योग्य है, क्योंकि मेरा आय्ये ( शुद्ध ) मन इसे में सामिलाष है, 
सदिग्ध स्थलों मे सजनो की अन्तःकरण-ईति ही प्रमाण होती है ।! कार्ट 


की कृत्यबुद्धि नेतिक आचार के निम्न लिखित सावभौम नियम का खतोत 
हैः --(उसी नियम या सिद्धान्त के अनुसार कर्म करो जिसे ठुम सम्दूध 


६8 चस्तुत: ("०7८७॥८७ शब्द का हिन्दी में कोई उपयुक्त प्यौय 

हों हे | स्वर्यीय तिलक ने उस के लिए खदखद विवेक बुद्धि! का 
पूत्रोग कियां था | हमने डगो ही संक्षिप्त कर लिया है । 

% श्रुति: रुद्धति: सदाचारः स्वस्थ च प्रियसास्मन: एतचतुर्विध॑ पूहुः 


साक्षाइमेस्प लक्षणम्‌ मनु० २।१२ 
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मानवता का नियम या सिद्धान्त बनाने की इच्छा कर सको |” जो वस्तुतः 
धर्म्म है वह सबके लिए. बेसा होगा। यदि आप नहीं चाहते कि सब 
मनुष्य प्रतिजा भग करे, सत्र आत्महत्या करें, तो प्रतिनाभमग ओर आत्म- 
ह्द्या पाप हैं | टसी तथ्य को एक सस्क्ृत सूक्ति में इस प्रकार प्रकद किया 
गया है, श्रात्मन प्रतिकुलानि परेपा न समाचरेत्‌, अर्थात्‌ जो अपने 
लिये बुरा लगता है वैसा दूसरों के लिये भी न करे। काण्ट का निरपेक्ष 
आदेश (००६३७०८० |॥7०४०४५९०) इसी का भावात्मक रूप है । 
हमने कहा कि इस कोटि के विचारक कार्यों का परिणाम सोचने के 
विरुद्ध हैं | मनुष्य को पत्येक कर्म कत्तेज्य-बुद्धि से करना चाहिये, उसके 
फल या परिणाम के लिये नहीं | 'भले ही ग्राकाश गिर पड़े, तुम्हें अपना 
कत्तेन्य करना चाहिये! यह कहावत इसी संत की पोपक है'। कार्ट कहता 
$ कि कोई काम दसलिये मत करो कि उससे मुस्ब होगा, बल्कि इसलिये 
कि वद तुम्हारा कत्तव्य है। गीता का भी यही आदेश ह। कृष्ण कहते 
हई--हे अर्जन | कर्म में ही तेरा अधिकार हो, फल में कभी नहीं !! 
कत्तब्यनान कसे हे, दसके उत्तर में कास्ट ऋृत्यबुद्धि के उक्त आदेश की 
ओर दगिन कर्ता है, जब कि गीता कहती हैं कि कार्य और श्रकार्य, 
फर्त्तव्य और अकर्त्तव्य की व्यवस्था भे शाम्त्र ( चेंढ्र ) ही प्रमाण हैं| # 
लक्ष्यवादी रिद्धान्त 
दूसरी कोटि सके विचारक ऊपर के सिद्धान्त से विपरीत मत 
का प्रतिपाठदन करते हैं | कोई भी व्यापार कुछ गतियाो का समृह 
है, वह स्व अपने में नअन्छा ईद न घुस किसी कर्म की अ्रच्छाई-बुगई 
उसके परिणामों पर निर्भर है । नीतिशाश््र का उल्श्य जीवन के 
आदणश या आदर्णावत्था का निश्चय करना है। इस आदश के निश्चित हो 
ज्ने पर उन क्‍्मों को जो व्यक्ति-विशेष या समाज-विशप को उस आदर्श 
! और ले जाने वाले है, अच्छा कहा जायगा, ओर उनके विपरीत कर्मों 
को ऐप यथा तुग | जीवन वा आदेश या आडशांवस्था क्या है | वह प्रश्न 


£ संस्माच्छास्त्र प्माणन्त कायाकाय व्यव/स्थती | 
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दो रूप धारण कर लेता है, ( १) व्यक्तिगत जीवन का आदश क्या है, 
और (२) सामाजिक जीवन के दृष्टिकोण से आदश या आदशा वस्था क्या 
है। यहा वैयक्तिक ओर सामाजिक आदशों में विरोध की सम्मावना स्पष्ट | 
है। मीतिशासत्र के इतिहास में विभिन्न विचारको ने कही वेयक्तिक और कही 
सामाजिक दृष्टिकोश को अपनाते हुये विचार किया है। दोनों ही दृश्कोंणों 
से जीवन के आदर्श की विभिन्न कल्पनाएँ प्रस्ठुत की गई हैं। इस कोटि 
के (अर्थात्‌ लक्ष्यचादी) अधिकाश विचारको का दृष्टिकोण वेयक्तिक रहा है। 
यह बात योरुप के सम्बन्ध में विशेपरूप से ठीक है। # 
सुख-वाद 

जौवन का आदर्श या आदर्शावस्थ्य कया है, इसके विभिन्न योरुपीय 
विचारको ने विभिन्न उत्तर दिए. ह | किन्तु इन अनेक उत्तरों की दो 
मुख्य श्रेणियों मे बाण जा सकता है। (१) जडवादी, अनध्यात्मवादी 
और वे विचारक जिनमें दाशंनिक पक्कुपात कम हैं प्रायः जीवन को लक्ष्य 
सुल्ल बतज्ञाते हैं। यूनानो विचारक एपीक्यूरस का सुलवाद वेबक्तिक था। 
एपोक्यूरत के समय मे यूनान! प्रजातन्त्र आर स्वातन्त्य नष्ट हो चुका 
था, तथा सुखपूणं सामाजिक सगठन के अमाव मे लोगों में व्यक्तिवाद 
(॥वज्ञत॑५३॥४॥) बढ़ रहा था। सुखवादी होते हुए भी एपीक्यूरस 
चार्वाक की भाति भोगवादी नहीं था| वह सिखाता था कि सुखी रहने 
का सर्वश्रेष्ठ उपाय इच्छाओं का दमन करके सन्तुष्ट रहना है | सुखी होने 
के लिए निर्मव होना भी आवश्यक है | आत्मा अमर नहीं है, इस लिए, 
परलोक का भय मिथ्या है। मृत्यु का भय भी मिथ्या है, क्योकि जब तक 
हम हैं तब तक मृत्यु नहीं है, और जब्न मृत्यु आयगी तब हम नहीं 
होंगे | सुखी रहना ही न्याय है, यही धर्म है । आश्वुनिक सुखवादी 
( अथवा उपयोगितावादी ) बेन्थम और मिल का कथन है कि'मानव- 
जीवन का उद्देश्य सुख है, किन्तु यह सुख केवल वेयक्तिक नहीं, अपित॒ 

४३ सिज्विक ने अपने “इतिहास” का उद्देश्य 'चैयक्तिक नीति- 
धर्म” का ऐतिहासक विवरण देना बतायां है | दे० पृ० ३. 


हैँ 
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सामाजिक सुख है । हमारे कर्मों का उद्देश्य “अधिकाश मनुष्यों का 
अधिकतम सुख” उत्पन्न करना होना चाहिए | एपीक्यूरस का ख्र 
निराशायादी था, आधुनिक सुखवाद, जिसका प्रतिपादन विज्ञान के 
अभ्युद्य काल में हुआ था, आशावादा है | मिल यह भी मानता है कि 
सुखा में जातिगत ((२००॥६४०४४४७) भेद होते हैं। कुछ सुख अधिक ऊची 
कोटि के होते हैं, जैसे काव्य-शा[स््र के अध्ययन का सुख, ओर कुछ निम्न 
कोटि के, जैसे स्वादिष्ट भोजन का सुख । 
विक्रासवादी सुखवाद 

विकासवादों स्पेन्सर भी सुखवादी है | किन्तु उसका विश्वास है कि 
सुलोत्पादक ओर जीवन-सरक्षुक व्यापारो में प्रायः तादात्म्य रहता है; इस- 
लिए हमारे कर्मों का उद्देश्य सुख-प्राप्ति और जीवन-रक्षा दोनों ही कहे 
जा सकते हैं | वश्तुतः सुख की इच्छा करते हुए भो हम अचेतनभाव से 
जीवनरज्षा में तत्पर होते हैं | बात यह है कि प्राणिवर्ग स्वभावतः सुख 
की काक्षा करते हैं, ओर वे ही जीव-योनिया जीवित रह जाती हैं. जिनके 
सुखान्वेषो व्यापार जीवन-सरक्षुक भी सिद्ध हो जाते हैं। यदि किसी जीव-योनि 
के सदस्य ऐसे व्यापार्रा में सुखानुभव करते हैं जो उनके जीवन के लिए 
घातक हैं, तो वे कालान्तर में अवश्य ही नष्ट हो जाएँगे | इसलिए 
उन जोव थानिया के सम्बन्ध में जो विकास के सघ्ष में विजयी हुई हें, 
यह कहा जा सकता है कि उनके सदस्य यदि सुख को लक्ष्य बनायें तो वे 
जीवन रक्चा भी कर सकेगे | इस प्रकार स्पेन्सर सुखवाद का प्राणिशास्र 
या विकास-सिद्धान्त द्वारा मरडन कर डालता है | उसके युक्तिक्रम का एक 
आधार यह मनोवेशानिक सिद्धान्त है कि 'प्राशिवर्ग स्वभावतः सुख की 
इच्छा करते हैं ।! ( जॉन स्ठुअर्ट मिल भी इस मन्तव्य को मनोवेशानिक 
सचाई मानता था ।) स्पेन्सर की दूसरी मान्यता (255५७०४०४) यह है 
कि जोवन-रज्ञा अयया जोबन का परिणाम बढाना वाज्छनीय है। 

अध्यात्मवादी नीतिशास्त्र 
(२) अध्यात्मवादी विचारक सामान्यतः जीवन का लक्ष्य पूरणता 
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(?४/९८४०॥) या अव्मज्याम ($७४ २९३॥2०४॥०४) बतलाते है । यह 
विचारक बेयक्तिक ओर सामाजिक मागो का समन्वय करने की चेश भी करते 
हैं| पूणता या आत्मज्ञाम क्या है, इसकी व्याख्या करना कुछ कठिन 
है। औन नामक विचारक का कइना है कि जीवन का उद्देश्य अपनी 
शक्तियों का पूर्ण विकास करना है, क्योकि मनुष्य बुद्धिजीबी प्राणी है, 
इसलिए. उसे अपने बोद्धिक व्यक्तित्व का पूर्ण विकास करना चाहिए । 
वास्तविक श्रेय (7५७ 5०००) की इच्छा का क्‍या अथ है १ श्रीन का 
उत्तर है कि विविध कलाओ तथा शास्त्रों का अनुशीलन तथा धार्मिक 
बनने की चेष्टा, यही वास्तविक श्रेय है [ग्रीन यह मी कहता है कि वास्त- 
विक श्रेय की कामना प्रतियोगिता या सप्ष्ष को जन्म नहीं दे सकती; 
वास्तविक श्रेय प्रतिद्नन्द्रिता से परे है | किन्तु लोक में यह स्पष्ट देखा 
जाता है कि सब लोग काव्यशास्त्र के अनुशीलन का अवसर नही पाते, 
ओर कोई व्यक्ति अपने बच्चो के तथा दूसरों के बालकों के पढ़ाने 
लिखाने पर एक साथ खर्च नहीं कर सकता । अमिप्राय यह है कि 
शानाज॑न. नामक श्रेय भी प्रतियोगिताशून्य नही है । हीगल ने नेतिक 
जीवन की सामाजिकता पर अधिक जोर दिया । वास्तविक व्यक्तित्व 
(56।) सामाजिक व्यक्तित्व है| कुठ्ठम्ब मे, समाज में, और राज्य मे, 
उनके नियमो के रूप में, व्यक्ति की असली आत्मा, उसका बौद्धिक 
तत्त्व, अभिव्यक्ति पाता है, इसलिए मनुष्य का परम कर्तव्य समाज 
आदि के नियमों का पालन करना है | व्यक्ति को सामाजिक नियमों के 
बाहर आत्म-कल्याण की इच्छा नहीं करनी चाहिए। अग्रेज विचारक 
ब्रेडले ने भी कत्तेज्य की सामाजिकता पर जोर दिया है। समाज में जहा 
या जैसी मेरी स्थिति है उसके अनुकूल सामाजिक मांगो को पूरा करना 
ही मेरा परम कर्तव्य है। एक प्रकार से हीगल और ब्रेडले का मत 
क्रातिकारी परिवत्तनो का विरोधी है | ब्रेडले ने स्वयं कहा है कि उसका 
सिद्धान्त अति-मानव ($०००४०००7) नीति, आदश राज्य आदि की 
कल्पना का विरोधी है। संक्षेप भें; अध्यात्मवादी नीति के अनुसार 
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आत्मलाम या पूर्णता का अर्थ जीवन को ,बुद्धि द्वारा नियमित अथवा 
समाज का अविरोधी बनाना है। 

नह्ेगे ओर अरधू भो कत्तेग्य को सामांजिक व्याख्या के पक्षपाती 
थे। प्लेये के आदर्श राज्य में, जिसकी बागडार दाशनिकों 'के हाथ में 
रहनी चाहिए, प्रत्येक मनुष्य को ऑख मृुदकर शासकवग की आश्ञात्रों 
का पालन करना चाहिए. । इन आशाशओं का उद्देश्य राष्ट्र की रक्षा और 
हितसाधन होगा । किन्तु प्लेटो ओर अरलू्‌ यह भी मानते है कि सामा 
जिक कत्तव्य पालन अपेक्षाकृत नीची कोटि का धर्म है, जीवन का सब से 
ऊँचा व्यापार दाशंनिक चिन्तन हैः प्लेओ के अनुसार यह चिन्तन श्रेयसू- 
प्रत्यय के स्वरूप पर मनन करना है। अरस्तू भी मानता है कि बुद्धि- 
जोवी मनुष्य का सवश्रेष्ट व्यापार चिन्तन है। अरस्तू के ईश्वर का एक- 
मात्र काम आत्मचिन्तन में लीन रहना है । सामाजिक जीवन में मनुष्य का 
कत्तेव्य 'अतियो! को त्यागकर मध्यमार्ग का अवलम्बन करना है । प्लेटो 
ओर अरस्तू दोनो ही मानते है कि दा्शनिको के लिए भी प्रारम्भ में 
सामाजिक नाति-नियर्मा का पालन आवश्यक है, इसके बिना उनकी 
आत्मा दाशंनिक ज्ञान का ग्रहण करने के योग्य नही होती ।ह 

भारतीय नीतिशास्त्र 

हम क- चुके हैँ कि भारतवर्ष मे नीतिशासतत्र मोक्षधर्म या 'रिलीजन! 
के प्रभाव से मुक्त न हो सका, ओर उसका विकास एक स्वतन्त्र शात्र के 
रूप में नहीं हुआ | मीमासा-सूत्रों के अनुसार धर्म का स्वरूप चोदना या 
प्रेरणा है, वह श्रति की आज्ञाओं का समुच्ययमात्र है। वेदादि ग्रन्थों को 
छोड कर केवल बुद्धि की सहायत। से भी कत्तेंब्य-निर्णेय किया जा सकता 
है, इस पर भारतोय दाशनिकों ने विशेष विचार नहीं किया । वेदों के 
बाद स्मृतिकारों ने भी धर्म का उपदेश आदेशों के ही रूपो में किया । 
हमारे वर्मशाख््र-प्रन्थ तरह-तरह के विधि-निपेधों से भरे पडे है। स्मृति- 

* दे० 50209/८0०680॥8 उिताक्रषा॥ए3, बिंधी £67., 525 
पर लेख. पु० ७६३ 
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ग्रन्थों का उद्देश्य जीवन के ग्रत्येक अवसर के लिए नीति-नियमों का 
निर्देश करना है| इन नियमों का भद्ध करनेवालों के लिए तरह-तरह के 
प्रायश्रित्तो का विधान है। विभिन्न नियम ओर प्रायश्रित्त जेसे हैं वेसे 
क्यों हैं, इसका समाधान करने की स्मृति-अन्थ श्रुति की दुह्ाई देने के 
अतिरिक्त कोई चेष्टा नहीं करते । 

यह नही कि प्राचीन भारत में नीति-विषयक या धर्म-विषयक जिज्ञासा 
नहीं थी | महाभारत के सैकडों आख्यान-ठपाख्यान इस बात को सिद्ध 
करते हैं कि उस काल में लोग धमाधर्म की समस्या में गहरी अभिरुचि 
रखते थे | महाभारत मे हम जगह-जगह पढ़ते हैं कि अहिंसा परम धर्म 
है, सत्य परम धर्म है, और परोपकार परम धर्म है; और स्थल-स्थल 
पर हम इस बात की आलोचना पाते हैं कि कहा सत्य, हिंसा. क्षमा 
आदि नियमो का अपवाद करना चाहिए. | उदाहरण के लिए, प्रदलाद 
बलि से कहते हूँ, हे 

न श्रयः सततं ठजो न नित्य श्रेय्' क्षमा | 
तस्मान्नित्य क्षमा तातव परिडतेरपवादिता ॥ 

अथात 'हमेशा क्षमा करना चाहिये', इस नियम के पणिडितो ने 
अपवाद बतलाये हैं] महाभारत मे ही हम पढ़ते हैं कि घोखा या ढगा 
करनेवाले के साथ धोखा करना चाहिये, ओर सजन के साथ साधुता का 
व्यवद्वार करना चाहिये | इसी प्रकार सत्य के भी अपवाद कहे गये हैं। 
विश्वामित्र ने प्राशरक्षा के जिये कुत्ते का मात खाया और जब्र उस 
श्वपच ( चाण्डाल ) ने जिसका वह मास था, उन्हें कु्ते के मास की 
अभक्ष्यता सुकाईं, तो विश्वामित्र ने उत्तर दिया कि 'तू चुप रह; तुमे 
धर्ंशिक्षा देने का अधिकार नहीं है । मरने से जोना श्रेष्ठ है, जिन्दा 
रहेंगे तो बहुतेरा धर्म कर लेगे ।१+ 

महाभारत के अन्तर्गत ही गीता में कत्तेव्याकत्तेव्य-दिषयक तीजत्र 
जिज्ञासा पाई जाती है। सम्मवतः विश्व-साहित्य मे धर्माघमं की जिज्ञासा 

# महाभारत के इन अच॒तरणों के लिए दे० गीता रहस्य, पहला प्रकरण । 
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का इतना तेज रूप अन्यत्र मिलना दुलंभ है । किन्तु गीता में भी 
पाश्चात्य रीति से धर्म का स्वरूप निर्णय करने की खतन्‍्त्र चेष्ठ नहीं को 
गई है। गीता मे विभिन्‍न 'मार्गों' के आपेक्षिक मूल्याकन का प्रयत्ष है-- 
कत्तव्याकत्तेव्य के बारे में गीताकार भी शास्त्र को प्रमाण मानते हैं । 
एपीक्यूरस, मिल आदि की भाति गीता कत्तंव्य के बारे में कोई नया 
सिद्धान्त देने का प्रयक्ष नहीं करती | 

भारतवर्ष में नीतिशास््र या धर्मशारत्र का जनता के जीवन से घनि६ 
सम्बन्ध रहा | अरातः श्रुति की मान्यता के कारण, ओर अशतः व्यक्तिगत 
विचारको में मौलिक कहलाने की मह्व्वाकाज्ञा न होने के कारण, यहा 
विभिन्‍न वादों का व्यक्तियो के नाम से प्रचार नहीं हुआ | इसलिए 
भारतीय नीतिशास्त्र का विश्लेषणात्मक विवरण देना सम्मव नही है। 
भारतीय मस्तिष्क सठैव से परमतसहिप्णु रहा, उसकी दृष्टि सदेव समन्वय 
की ओर रही है, और वह विभिन्‍न खोतों से सचाइयो को अहण करता 
रहा है| यह सब्र चीजे मिलकर भारतीय नीतिशासत्र को बडा जटिल रूप 
दे देती हैं जिसमें कमी-कमी विरोधी तत्त्वो को मी एकत्र देखा जा सकता' 
है | नीचे हम भारतीय नीति-शांस्त्र की प्रमुख विशेषताओं का दिग्दश्शन 
कराने की चेष्टा करेंगे । 

(१) भारतीय नीतिशात्न का मून्न खोत वेद या वैदिक धर्म है, किन्तु 
बाद का हिन्दू धरम केवल वैदिक शिक्षाओ पर ही अ्रवलम्बित नहीं रहा 
है | वेदों की मान्यता ने हमारे नीतिधर्म को निःस्पन्द और गतिहीन नहीं 
बना डाला, वह समय-समय पर दूसरे ख्ोतों की विचारधाराओं से वर्धित 
ओर प्रभावित होता रहा | अब तक यह बात सिद्ध हो चुकी है कि 
हिन्दुओं के कई देवता, जेंसे रुद्र-शिव, गणेश आदि आदिम अनायों के 
उपास्य थे | व्यक्तिगत विचारक भी वैदिक धर्म को बहुत कुछ परिवत्तित॑ 
करते रहे | यह विचारक श्रुतियों के व्याख्याताओं में ही नहीं थे, उनमें 
से कुछ वेदिक धर्म से विद्रोह करने वाले भी थे | उदाहरण के लिए 
भगवान महावीर और गोतम बुद्ध जिनकी अहिंसा की शिक्षा ने बाद के 


ना 
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हिन्दू हृदय पर गहरा प्रभाव डाला, वेदविरोधी विचारक थे। बेंदिक घ्मं ' 
का यह वर्धिष्णु रूप उसकी ठीक-ठीक व्याख्या नितान्त कठिन बना देता 
है | ईसाई धर्म के कुछ निश्चित आदेश हैं, इस्लाम के मी कुछ निश्चित 
विधि-निषेध हैं; किन्ठ वैदिक धर्म की आत्मा को पूर्णतया किन्ही गिने- 
छुने विधि-निषेधों में प्रकट करना सम्भव नहीं है | वर्णाश्रम धर्म भी 
वैदिक धर्म का पूर्ण रूप नहीं है; वेदिक या हिन्दू घ्म, विशेषतः अपने 
उत्तर काल मे, ज्ञान और भक्ति को उत्तना ही महत्व देता है जितना कि 
वर्णा श्रम-व्यवस्था को । बल्कि कहना चाहिये कि बाद के हिन्दू धर्म में 
ज्ञान और भक्ति का महत्त्व वणाश्रम धर्म से भी बढ़ गया । 

(२) हमने ऊपर क॒द्दा कि वेदिक धर्म आदेश[त्मक है | इसमें सन्देंह 
नही कि विधि-निषेधों की अधिकता ने भारतीय मस्तिष्क को नेतिक 
नियमों के सम्बन्ध में स्वतन्त्र चिन्तन करने से रोका; किन्तु यह सत्य का 
एक पहलू है | धर्म शास्त्रा के प्रणेता तथा ढठाशनिक विचारक यह भली 
प्रकार जानते थे कि नीतिधम वा पालन किसी लक्ष्य की प्राप्ति के लिए, 
है। प्रो० मेकेन्‍्जी ने लिया है कि नतिक वादों का विकास एक विशेष 
क्रम से हुआ है | पहले सदाचार का मानदए॒ड (50900 ) रीति- 
रिवाज थे, फिर राजा या ईश्वर के आदेश स्टेन्डड बने; उसके बाद 
अन्तरात्मा या सदसद्‌ बुद्धि ( ०१६०७८७ ) की आवाज़; और अन्त 
में बुद्धिआह्म आदर्श अथवा जीवन का चस्मलक्ष्य । भारतवपे मे जहॉ 
साधारण जनता के लिए कुछ काल तक धर्म विधिनिषेधरूप था, वहा 
विद्वानों की दृष्टि में वह सुख का साधन था । यह निश्शक होकर कहा 
जा सकता है कि भारतीय विचारकों के अनुसार जीवन का लक्ष्य सुख 
रहा है, वह सुख चाहे ऐहिक हो चाहे मोक्ष का परमानन्द | तेत्तिरोय 
उपनिषद्‌ में बतलाया गया है कि मोक्ष का सुख सासारिक सुग्वो से करोडों 
शजुना अधिक है। वेशेषिक यूत्र में धर्म का लक्षण इस प्रकार किया गया 
है--जिससे इस लोक में अभ्युदय हो और इस जीवन के बाद मोक्ष की , 
प्राप्ति हो वह धर्म है। मद्राभारत में मीष्म कहते हैंः--- 


१७६ नीतिधर्म और साधना 


ऊध्ववाहुविरोभ्येप न चर कश्चिच्छणोति में | 
धर्मादर्थश्ष कामश्च स धर्म: किन्‍न सेवब्यते ॥ 

अर्थात्‌ ' मैं बाद उठाकर कहता हू, पर फोई सुनता नहीं, धर्म से 
ही सम्पत्ति मिलती है, उसी से कामनाएँ प्रूरी होती हैं, ऐसे धर्म का 
सेवन क्यों नहीं करते ?” प्लेटो की 'रिपब्लिक” में जो धर्म की व्यवस्था 
है वह भारतीय धर्म-शिक्षा से मिलती-जुलती है | किसी .-विधि-निषेध का 
चरम प्रयोजन क्या है, यह केवल रिपब्लिक के शासकों को सालूम 
रहेगा, शेप लोग विधि-निर्षेधों का त्रिना समझे पालन करेंगे । भारतीय 
शात्रकारों ने भी जनता के लिए यही ठीक समझा कि वह केवल श्रद्धा 
के बले पर उनके विधि-निषेधो का पालन करती रहे | किन्तु भारतांव 
जनता इतना अवश्य समझी थी कि धर्म का पालन इहलोक और 
परलोक के सुख के लिए. है | इस विपय में करुमारिल ओर प्रभाकर के 
मतमेद का उल्लेख अग्रासगिक न होगा । प्रभागर का मत हैं कि लोग 
वैंढिक विधियों का पालन कत्तंव्य-बुद्धि से प्रेरित होकर करते है, किसी 
फल के लिए नहीं | इसके विपरीत क्ुमारिल का विचार है कि उनके 
पालन की प्रेरणा इष्ट-साधनता-जञान से मिल्षतो है । कुमारिल का मत 
मनोविनान के अधिक श्रनुकूल है | वस्तुत- भारतीय चेतना सदैव सुख- 
काक्षिणी रही है। कुछ दर्शन दुःखनिद्वत्ति पो परम पुरुपार्थ मानते हैं, 
किन्तु साधारणतया दुः्ख निश्वत्ति की अभिलाषा सुखेच्छा का ही 
एक रूप है। 

(३) धर्म का उद्देश्य सुख होते हुए भी भारतीय नीतिशार व्यक्ति- 
प्रधान नहीं है । बस्तुतः धर्म की धारणा ही सामाजिक है| “धर्म का यह 
नाम इसलिए है कि वह धारण करता है, धर्म से ही प्रजाओ का धारण 
होता है !# समाज की स्थिति के ।लिए धर्म अ्रनिवायं है। भारतीय 
वर्णाश्रम-धर्म का मूलाधार यही भावना है | अत्येक् वर्ण के सदस्यों को 
अपने-अपने धर्म का पालन करना चाहिए। चारो वर्ण एक ही ब्रह्म से 

£ धारणाइम इत्याहु धर्मो धारयते प्रजा: । 
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उत्पन्न हुए हैं, और वे परस्पर कत्तंत्य-सूत्रों से बधे हैं। भारतीय वर्णाश्रम- 
व्यवस्था प्लेटो की रिपब्लिक से आश्चर्यजनक समानता रखती है। 
समाज के सब सदस्प एकसी बुद्धि श्योर स्वभाव वाले नहीं हैं, इसलिए, 
सब्रके कत्तव्य भी एक नहीं हो सकते । समाज में कुछ लोग अध्ययन- 
अध्यापन करेंगे, कुछ शत्ञास/त्रों का प्रयोग सीखेंगे ओर कुछ व्यापार तथा 
सेवा करेंगे | भारतीय व्यवस्था ब्राह्मणों को राज-शक्ति का अ्रधिष्ठान नही 
घनाती, ब्राह्मण राजाओं को मन्त्रणा अवश्य दे सकते हैं । प्रसिद्ध इति- 
हासज्ञ लाड ऐक्टन ने कहा है कि शक्ति मनुष्य को भ्रष्ट करने वाली है, 
अनियन्त्रित शक्ति नितान्त भ्रष्ट करने वाली है | भारतीय व्यवस्था 
ब्राह्यणों को जो कि आध्यात्मिक उन्‍नति के नेता हैं, इस शक्ति से श्रलंग 
रखती है | ब्राह्मण के लिए व्यापार भी नही है, उसे घन से भी अलग 
रहना चाहिए | प्रत्येय व्यक्ति को अपने वण॑ के अनुकूल आचरण करना 
चाहिए | यह सिद्धान्त हीगल ओर ब्रेडले की शिक्षाओं के समान ही है | 
भेद यही है कि भारतीय दृष्टि मे सम्पूर्ण ब्रह्माएड एक ही ईश्वर की सृष्टि 
अथवा राज्य है, और उसके भीतर सब प्राणियों को एक-दूसरे के प्रति 
कत्तव्य-मावना रखनी चाहिए | हिन्दुओं के नित्य क्‍यों में पाच महायज्ञ 
भी हैं, जिनमे से एक भूतयश है । भूतयश का अर्थ है चीटी, कौवे आदि 
छोटे जीवों को खाद्य सामग्री देना | गीता में 'दिवयज्ञों' की आवश्यकता 
प्रतिपादित करते हुए कहा है कि यज्ञ के साथ प्रजाओं को उत्पन्न करके 
ब्रह्मा ने कहा-- इस यज्ञ के द्वारा तुम्हारी वृद्धि होगी'*“ "तुम इस यज्ञ 
से देवताओं को सन्तुष्ट करो, और देवता तुम्हें सन्तुष्ट करते रहें | यज्ञ से 
चचे हुए. अन्न को खाने वाले लोग सब पापों से मुक्त हो जाते हैं।! इसी 
प्रकार ऋग्वेद में कहा है--केवलाघो भवति केवलादी, अर्थात्‌ अकेले 
खाने बाला पापी होता है। मनुस्मति भी कहती है--अघं स केवल भुडन्ते 
यः पचत्यात्मकारणात्‌, अथात्‌ जो केवल अपने लिए. पकाता है वह पाप 
ही खाता है ।# इस प्रकार मारतीय नीतिधर्म पूर्णतया सामाजिक, बल्कि 
# दे० गीतारहस्य पु० ६५४ 
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उससे भी आगे बढ़ कर विश्वजनीन है | वह व्यक्तिवाद का एकान्त 
विराधी है। गीता कहती है कि सर्वज्यापक प्रह्म नित्य यज्ञ म प्रतिष्ठित है। 
यजञ का मल-खोत ब्रह्म है, और ब्रह्म के चलाये हुए इस सृष्टि-चक्र को 
अनुवर्सन करना परम-कत्तंव्य है । 

यहा पाठक यह नोट करे फ्रिं योरुपीय नीतिशासत्र का खवर व्यक्तिवादी 
है। जिन अव्यात्मवादी पद्धतिया में व्यक्तिवाद का अतिक्रमण करने की 
चेश की गई है, बहा भी नीतिशास््र समाज-विशेष या राष्ट्रवविशेष की 
सोमाओं के बाहर नहीं जा सका है | प्लेटो के नागरिक का कत्तव्य अपनी 
रिपश्लिक के सदस्थों तथा उसको सीमाओं तक सीमित है । यदी 
बात हीगल, ब्रेडले आदि के मन्तव्या के बारे मे कही जा सकती है। 
योसप के आधुनिक विच रक अपने नागरिका को सम्यूण मानब-जाति 
के प्रति कत्तेब्यन्चुद्धि रखने की शिक्षा नदी देत, वे कट्टर राष्ट्रवादी 
( ि०४०7०॥505 ) हैं । इसके विपरीत भारतीय नीतिकारा ने पशु-जगत्‌ 
ओर देवलोक, मरे हुए. पितरों तथा आगे आने वाली पोढिया, सब के 
प्रति कर्तव्य-बुुद्धि रखने का उपदेश दिया है । 

(४ ) यहा दम पाठका का ध्यान यारुपीय तथा भारतीय नीति शाण्ख्रों 
के सबसे महत्वपूर्ण भेठ की ओर आकर्षित करगे ।' जेसा कि हमने कहा, 
योमपीय नीतिशातत्र का दृष्टियंणु वस्क्रिक है, वह मुख्यतः व्यक्ति के श्रेय पर 
विवार कटता है। उसकी हि प्र।यः व्यक्ति के ऐहिक जीवन पर रहती है, ओर 
आधुनिक काल में उसका सर्वसम्मत निष्फप यह है कि समार में नेतिक दृष्टि 
से सब में ऊची चीज व्यक्तित्व (९८४०॥०॥७) है ओर नेतिक जीवन का 
उद्देश्य टस व्यक्तित्व का विकास करनों है |# दस व्यक्तित् के विकास का 
ऊचे से ऊचा अर्थ जो योरुपीय ने निक ग्रन्था से निकाला जा सकता है, वह 
यही है कि काव्यशान््र ओर क्लाओ द्वारा व्यक्तित्व को सत्कृत किया जाय। 
व्यक्ति फा इस प्रकार पोपण ही आात्मलाभ है। टससे यह स्यष्ट है कि योरुपीय 
गीनिशाम््र जीवन के एक परिमित या सीमित श्रेय का प्रतिपाठन करता है| 

%# दे० सिल्विक, वही, पृ० रे८८ 
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किन्तु भारतीय नीतिशास्त्र का ध्येय अपरिमित या असीम है; वह 
व्यक्तित्व की सीमाओ का अतिक्रमण करने वाला है। शारीरी आत्मा का 
व्यक्तित्व सीमित व्यक्तिष्व है, भारतीय नीतिशास्र उसके पोषण का उपदेश 
नही देता | वेदान्त के अनुसार मन, अन्तः/करण आदि आत्मा की 
उपाधिया हैं, वे आत्मा को सीमित करने वाले हैं। इसलिए, मन ओर 
बुद्धि को सस्कृत करता जीवन का लक्ष्य प्राप्त करने का एक साधन हो 
सकता है, स्वयं साध्य नही । जीवन का चरम लक्ष्य आत्मा का परमात्म- 
भाव प्राप्त करना है। योगदशन के अनुसार चित्तत्ृत्तियों का निरोध 
जीवन और योग का उद्देश्य है; प्रमाण, विपयेथ, विकल्प, निद्रा ओर 
स्मृति इनके निरुद्ध होने पर ही आत्मा की अपने स्वरूप में अवस्थिति 
होती है। अन्य दर्शनों के अनुसार भी अ्न्तःकरण एवं अहता का निरोध 
ही परम ध्येय है। बौद्ध निर्वाण का अर्थ है अता फा प्र्ण विनाश 
अथवा व्यक्तिमाव का अतिक्रमण |# ससीम व्यक्तिमाव अथवा अहंभाव 
को छोड देने पर ही मनुष्य असीम में लय होने के योग्य बनता है। 
भारतीय दशेन का दृढ विश्वास है कि व्यक्तित्व!।की सीमाओं में घिरे रह 
कर वास्तविक आनन्द को प्राप्त नहों किया जा सकता । 'जो भूमा है, 
जो असीम है, वही सुख है, अल्प में सुख नही है।? व्यक्तित्व परिच्छिन्नता 
का प्रतीक है, उसके अतिक्रमण से ही अनन्त की प्राम्ति हो सकती है। 
इस प्रकार भारतीय दर्शन मे आत्मलाभ का अथे सीमित व्यक्तित्व 'का 
पोषण नहीं, उसका निषेध है; आत्मा का अपने अनन्त चिन्मयरूप में 
अवस्थित होना ही वास्तविक आत्मलाभ है| यह आवश्यक नहीं कि इसे 
प्रकार की स्थिति मृत्यु के बाद ही प्राप्त हो, जीवित रहते हुए. भी व्यक्तित्व 
की सीमाओं को पार कर जाना सम्भव है। जिसे हमारे शाश्रकार जीवन्मुक्त 

# भारतीय चित्रकला में भी व्यक्ति पंघान नही है, और हमारे नाव्य॑- 
साहित्य का उद्देश्य पात्रों के व्यक्तित्व का चित्रण न हेकर प्रेक्षकों को 


रसानुभूति में लीन करना होता था | इसकै विपरीत झ्ुुगल चित्रकला और 
योस्पीय नादक व्यक्ति पधान हैं। 
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कहते है, ओर जिसे गीता में स्थितप्रत्त कहा गया है, वह शरीरी रहते 
हुए, भी अहमाव अ्रर्थात्‌ व्यक्तित्व के अन्‍्चनों से मुक्त रहता है | 

यद्यपि स्थितग्रभ या जीवन्मुक्त पुरुष का लक्ष्य व्यक्तिगत मोक्ष या 
पूर्णता होती है. फिर मी उसे व्यक्तिवादी नहीं कहा जा सकता, और न 
उसमे तथा समाज में किसी प्रकार का विरोध हो सकता है। विरोध की 
सम्भावना वहीं होती है जहा ठो भिन्न स्वार्थ हा, किन्तु मुमुछ्ु स्थितप्रश 
का कोई अपना स्वाथ नहीं रहता | इसलिए, यशद्यपिभारतीय नीतिशास््र 
भी व्यक्तिगत प्रणता को लक्ष्य घोषित करता है, तथापि उसमे व्यक्ति और 
समाज के झगड़े का उठना सम्भव नहों रहता । इसके विण्रीत प्रायः सब 
योरुपीय नातिशास्त्री वेयक्तिक और सामाजिक स्वाथ्थों के सघष का निपटठारा 
करना कठिन पाते हैँ | सुखवाद के प्रतिपादक इसका कोई बुद्धिसमगत 
कारण नहीं बता पाते कि व्यक्ति समाज के द्वित के लिए अपने सुख का 
बलिदान क्यों करे अथवा वह सामाजिक सुख्ब को अपना ध्येय क्‍यों बनाये | 
अध्यात्मवादी त्रिचारकों की पूर्णता या आत्म-लाभ की व्याख्या भी व्यक्ति 
ओर समाज की समस्या का उचित हल नही कर पाती | जेंसा कि हमने 
ऊपर कह्दा, विया, आत्मसत्कार ( $०७/-(-०६०७ ) आदि श्रेय पदार्थ भी 
प्रतियोगिता तथा सत्रप को जगाने वाले हैं | 

(४) व्यादारिक जीवन मे मनुप्य कितना ही अच्छा क्यों न बने, 
फिर भी उसकी अच्छाई बुराई द्वारा सीमित रहता है। जब तक हमें दुष्ट 
प्रदृत्तियों से लडना उड़ता है, तब तक दम अप्रर्ण ही कहे जायगे । और 
जब मनुष्य की दुष्प्रदत्तिया सवंथा विजित और नर हो जाती हैं तब वह 
चल्तुतः नेतिक जगत का प्राणी नहीं रहता, अपितु मुक्त या जीवन्पुक्त हो 
जाता है। भारतीय नीतिशालत्र का लक्ष्य यही नेतिक ज॑बन से परे हो 
जाना है| दस प्रकार भारतीय विचारक नेतिक आवन को साध्य न मान 
कर साधन मानते हैं। नीतिबर्म का पालन अ्रन्ततः मोक्ष की प्राप्ति के 
लिए है; निठर मजिल पर हम पहुचना है, नेतिक जीवन उसका मार्गमात्र 
है। टसयोलिए भारतीय वर्णाश्रम-व्यवस्था चतुर्थ आश्रम में सन्‍्यास का 
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विधान करती है। स्वयं वर्शाश्रम धर्म इस मान्यता पर आधारित है कि 
समाज के सत्र मनुष्य एक ही प्रकार के कर्मों का पालन करने के उपयुक्त 
नहीं है, ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य आदि के अलग-अ्रलग कत्तेंव्य है । 
अभिप्राय यह है कि नीतिधर्म के नियम आपेक्षिक हैं, वे देशकाल और 
स्वभाव की अपेन्ता से विभिन्न लोगों के लिए विभिन्न रूप घारण कर लेते 
हैं। आगे चलकर भारतीय नीतिशालत्न अ्रथवा मोक्षुधर्म यह भी मान 
लेता है कि स्वय वर्णाश्रम धर्म ही मोक्ष का एकमात्र साधन नहीं है| 
मोज्षु के दूसरे मागे भी हो सकते हैं, जैसे योगमागे ओर 'मक्तिमागे । यहा 
यह कह देना आवश्यक है कि भारतीय इतिहास के विभिन्न युगो में 
भिन्न-भिन्न मार्गों पर ज्यादा जोर दिया जाता रहा है। इससे यह भी सिद्ध 
होता है कि देश की राजनेतिक परिस्थिति भी मुमुछुओं की साधना का 
स्वरूप निर्धारित कर सकती है। किन्तु सामान्यतः, शाड्डर वेदान्त के 
उदय से पहले, वर्णाश्रम धर्म का पालन मुम॒क्तुओं के लिए भी नितान्त 
आवश्यक समझता जाता था। मनु जी कहते हैं-- 
अनधीत्य द्विजो वेदाननुत्पाद्य तथा प्रजाम्‌ | 
अनिष्ठा चेव यशैश्च मोक्षमिच्छल्वजत्यघः ॥% 

अथांत्‌ पहले आश्रम में वेदों का अध्ययन न करके तथा दूसरे 
आश्रम में सनन्‍्तानोत्पत्ति और बश न करके मोक्ष की इच्छा करनेवाला 
द्विज पतन को प्राप्त होता है। यहा मनु जिस सचाई का निर्देश करना 
चाहते हैं वह नेतिक की अपेक्षा मनोवेशानिक अधिक है | पहले ही 
आश्रम से संन्यास ले लेने में डर है, जिसने सासारिक भोगो को नहीं 
जाना है उप्तका मस्तिष्क उनकी विक्षत कल्पनाओं का केन्द्र बन सकता 
है | इतलिए, मानसिक शाति और स्वास्थ्य के लिए, ग्हस्थाश्रम के 
बाद ही सन्यास लेना श्रेयस्कर है। किन्तु नेतिक या सैद्धान्तिक दृष्टि से 
वर्णाभ्रम का क्रम अनिवाय नहीं है, शञानमार्ग के हिमायतियों ने इसी पर 
जोर दिया है। अवश्य ही वेदान्त का ज्ञानमार्ग वर्णाभम-व्यवस्था का 
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विरोधी बन जाता है | उत्तरगाल छे नेदानां गीस 


जीबनस को भले गए । उसाने स्यप् कट है कि यथथवि रब्छे णोई आप्य 
चीज अप्राप्य नी हैं ओर संधि मे त्तद्यों की बूसिश से ऊपर उठ 


गया हू, किर नो में लाक़ सम हे लिए कम सता 

जोक सग्रर द विए. प्र कत्याण नारा 
धर्म के दृदय का प्रकप करता है| मुनुक्तु का ठिती नो देगा में सपा? 
से प्रेरित हाऊर कमा मे प्रदत्त नो सेना चाहाए। हमे निदश कर चु 
कि बर्णाश्रम-धरग में भा हततेयय युद्धि या प्रयानता है गई है. थे” घम 
अन्ततः मान्नवामि या हो सावन-बत है। हिसु सान्थ पार में रन 
हुए, सम्पत्ति ग्रादि के लिए संप्प करते हुए, योई ब्पक्यि सतग निलमर्ग 
नही हो सकता | कुडु लात हा विचार है हि अयने मे हख्िन सुयझ 
विवाह के बाद कुद्धमय के दूसरे सदस्या के लिए स्वाग करमा संएाणा है | 
किन्तु यह एफ आरिक सय है, छगस्थी का भार स्थाथच्नायना हो 
उत्तजित भी करता €। मनु ने जा पाम-बासना के सम्बना मे कहा है सटे 
शक्ति तथा ऐशय-बासना के बारे मे भी ठी+ है, खच्य से प्रगिर्फ। भातिषे 
अपने विपया के सांग से गिरन्‍्तर बढ़नी ही हैं । झाप्म्धावम्त में रद्र के 
मनुष्य को बरच्स सकी बन जाना पढ़ता है, बह अपने शोर दूसग 
बच्चो में भेद करना सीजता है, और सामाजिक आदर की चाधार 
धन-सम्पत्ति में भो मम इट्ि बनाये रुसता ?। ससीलिए दशाअ्रम- 
व्यवस्था सहस्व के बाद, जय लड़के के बचा हा जाय, शझा्ज्याग का 
उपदेश देती है ।* गद्टस्थी के भार से मुक्त होकर हो पुरुष पृर्णतया 
उदार ओर सावभीम दृष्टिकाश को अ्रपना रुकता है। 

जिनकी मोज्षाकाक्षा तीम है, श्रीर जो फर्म-लोफ से भयभीत नहीं 
होते, ऐसे कर्मश्य लोगा के लिए निष्फाम-फर्म का विधान है। कम 
अपने मे बुरी चीज नहीं है, वही कर्म बाधने वाला शेता है जिसकी प्रेरणा 
स्वार्थ में होती है। 'यशार्थ, श्र्थात्‌ लोक-सग्रद्यर्थ, कर्म से अतिरिक्त 
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कर्म ही बन्धन का हेतु होता है [!$8 जिसने काम्य कर्मों का त्याग कर 
दिया है, अथवा जिसने कमफल्ो को ईश्वर के अपित कर दिया है, वह 
संन्यासी है, वह त्यागी है |# अप्रि न जलाने वाला अकमंण्य व्यक्ति 
त्यागी या सन्‍्यासो नही है || वस्तुतः त्याग और सन्‍्यास मन के धर्म 
हैं। जो ससीम भोगेश्व् का इच्छुक है, वह साधारण लोकिक व्यक्ति है; 
और जो क्षुद्र स्वार्थो को छोडकर अपरिसीम परमात्म-भाव का अनुरागी 
है, वह सनन्‍्यासी या मुमुच्ु है। | 

मोक्ष के दूधरे मार्ग भी इसी केन्द्रीय सिद्धात पर अवलम्बित हैं। 
मक्तिमाग उन लोगों के लिए है जो अधिक रागात्मक-चत्ति वाले हैं। 
भक्तिमाग यह सिखाता है कि साधक अपनी इच्छाओ ओर वासनाओं को 
ससीम पदार्थों से हटाकर असीम परमात्मा की ओर लगाये | इस प्रकार 
साधक की वासनाए ओर मनोवेग शुद्ध हो जाते हैं । इसके विपरीत 
श्ञान-मार्ग का पथिक यह सीखने की चेष्टा करता है कि वह बस्तुतः 
असीम और चिन्मय है; उसका क्षुद्र शरीर ओर उसकी वासनाओं से 
कोई वास्तविक सम्बन्ध ही नही है। शानी अपने उद्दाम चिन्तन के बल 
पर जिस असीम से तादात्म्य प्रात करना चाहता है, भकक्‍त उसी में भावा- 
वेश द्वारा तन्‍्मय हो जाता है| इन दोनो से भिन्न योगी मनोवैज्ञानिक 
साधनों द्वारा ससीम की चेतना का उच्छेद कर डालना चाहता है । 
वचित्त-वृत्तियो का निरोध हो जाने पर द्रष्टा की स्वरूप मे अवस्थिति 
हो जाती है |?* 

इस प्रकार मोक्ष-साधना के विभिन्‍न मार्गों में बस्तुतः कोई भेद नहीं 
है। उनके रूप अलग होते हुए भी उनकी 'स्पिरिट! वही है । भारतीय 

& यज्ञार्थात्कमंणोउन्यन्न लोकोष्य कर्म बन्धन:--गीता, ३। ६ 
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मोक्षधम इस बात को मानता है कि साधक को किसी न ब्रिसी स्टेज 
( भूमिका ) पर पहुँच कर समीम के मोह का छोड देना चाहिए: इसके 
बिना अनन्त की प्राप्ति सम्भव नहीं है । अतीम आननन्‍द्मप मोक्षु समीम 
ऐहिक विभूतियों का न तो योग है न उनका पर्यवसान ।क# वह ससीम 
से एक भिन्‍न कोटि की चाज है! मुक्त हाने का अथ ऐहिक भोगेश्व्यों 
को प्रचुस्ता मे प्रास करना नहीं है जेंसा कि दूसरे धर्मों की स्वर्गादि- 
कल्पनाएँ बतलाती हैं, अपितु ऐक नितान्त मिन्‍न भूमिका में पहुच जाना 
है जहाँ इस जगत्‌ की बाधाएँ और सीमाएँ दूर छूट जाती हैं । 

यह कहना गलत हैं कि भारतीय नीतिशात्र या मोक्ष धर्म की 
प्रवृत्ति अमावात्मक (९०४००४७) है | मारतीय चेतना सदेव सुखा- 
काक्षिणी रहो है। मारतीय साहित्य की शड्भधारिकता और सरसता इस 
बात की द्योतक है कि भारतीय सुश्नभेग के प्रति विरक्‍्त नहीं रहे हैं। 
चाहें हम भारतत्रष के »रज्नार-काव्य को लें, चाहे भक्ति-काव्य को, यह 
स्पष्ट है कि भारताय चेतना अश्रपने अ्रन्तरतम तक रसमग्री है। भारत में 
सम्भवतः उस सम्रय कामशाख्र के ग्रन्थों का प्रशयन हुआ जतन्र योरुप 
के अधिकाश देश क्राम-शासतत्र का नाम भी नहीं जानते थे । भारतीय 
पुराण भी यहा के, कल्पना के नितात सरस ओर सजीव होने की साक्षी 
देते हैं। वास्तव मे भारतीय साहित्यिका की नारी के व्यक्तित्व में आव- 
श्यकता से अविक अमिरुचि रही है। किन्तु नारो का व्यक्तित्व मोहक होते 
हुए भी स्थिर ओर ससीम है और भारत का सम्बेद्नशोल चिन्ताकुल 
मस्तिष्क उससे सन्तुड न रहकर ध्रुव असीम की खोज में दौढ़ पडता है। 
लोक में प्रवाद है, या मृगनयनी या मृगछाला, अर्थात्‌ या तो इस 
लोक में प्रचुर सुख-भोग मिले, या फिर दुनिया को छोडकर मोक्ष- 
साधना करे | किन्तु इस लोक में सम्भवतः चक्रवर्ती राजा के 
अतिरिक्त.किसी का ऐश्वर्य एक सम्वेदनशील मेधावी व्यक्ति को 

# भ्रञ्म जी में इसे यों कहेंगे---]॥6 ॥#0/08 ॥5 ॥शपीक्ष 8 --- 


इपा॥9॥0॥ ॥058 ८णा5णागराबा।0 ० (९ विला(& 5९७९६, 


पूर्वी और पश्चिमी दर्शन श्घश 


आकृषित नहीं कर सकता, इसलिए, ऐसा! व्यक्ति शीघ्र ही संसार से विरक्‍्त 
हो जाता है। भारती+ चेतना थोड़े से, ससीम से, सन्तुष्ट नहीं होती | 
भारतीय कल्पना ने वत्तप्रान विज्ञान से सेकडो वर्ष पहले करोडो ब्रह्माणडों 
की कल्पना कर डाली थी। “आलोक-वष, ( .9#0 #७०7/ ) की कल्पना 
से पहले ही भारतीय गणक युगों और कल्पो द्वारा काल-गणना करते थे | 
इस प्रकार जीवन के प्रति भारतीय दृष्टिकोण को अभावात्मक बताना 
भारतीय मस्तिष्क के घोर अज्ञान का द्यातक है | इसी प्रकार, भारतीय 
दरान को निराशावादी कहना भी निराधार हैं। मोक्ष की धारणा भारतीय 
दशन की केन्द्रगत धारणा है; मोक्ष मे विश्वास होने का अर्थ अनन्त जीवन 
और अझविनश्वर आनन्द्रूपता की सम्मावना में विश्वास है । 

भारतीय नीतिधम की प्रमुख विशेषताए सून्नरूप में इस प्रकार 
प्रकट की जा सकती हैं:--(१) नीतिधम का आधार मोक्षधम है; भारतीय 
नीतिधर्म का ध्येय नीतिधम से परे है । नीतिघर्म का सम्बन्ध ससीम 
जातू से है, जत्रकि जोवन का ध्येय असीम मोज्ञानन्द है | (२) इस 
प्रकार नीतिधर्म की सत्यता आपेक्षिक है ओर बह विभिन्‍न काटि के 
पुरुषो के लिये विभिन्‍न रूप धारण कर सकता है । हिन्दू धम सब के 
लिए. एक ही माग का अवलम्बन वाछुनोय नहीं समझता । वह विभिन्‍न 
मस्तिष्कों ओर स्वभावों वाले मनुष्यो के लिए अनेक प्रकार की साध- 
नाओं का निर्देश करता है । हिन्दू धर्म म नितान्त अज्ञानी, मूल और 
पिछुडे हुए पुरुषों के लिए साधना और उपदेश हैं; वह अत्यन्त मेघाबी 
तकनाशोल और उन्नत व्यक्तियों के लिए भी शिक्षा और साधना का 
निर्देश करता है| इस प्रकार हिंदू धर्म में सबके लिए. जगद्द है |# 
उसमे सत्र धर्मों की सचाइयों का समन्वय हो जाता है । 

योरुपीय नीतिशाज्न व्यक्तित्व के पोषण की शिक्षा देता है; और 
भारतोय नीतिशाश्न या मोक्षघर्म अहंता के विनाश की; एक का उद्देश्य 
ऐहिक सुखो को उनके चरम उत्तकर्ष में प्राप्त करना है, दूसरे का 
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विजयी होता है, वही योग्य या श्रेष्ठ है | इस प्रकार संघप-न्षगता अथवा 
शक्तिमत्ता नेतिक श्रे्ठठा का प्रतीक बन जाती है । जमन विचारक निदशे 
ने विकास-सिद्धान्त के नेतिक निष्फर्पों को स्पष्ट करने की चेष्ट की । 
हमारे आचरण का उद्दे श्य उच्चकोटि के मानव ( 5./7७॥79॥ ) का 
विकास होना चाहिए, कमजोर ओर अ्रशक्त मनुष्या का रक्तण या पोपण 
नही | निट्शे के नीतिघर्म मं दया, ममता आदि का कोई स्थान नहीं है। 
डार्विन के अनुयावियों के अनुसार दया, ममता आदि प्राकृतिक विकास- 
प्रक्रिया को विध्नित करने वाले हैं| इसके विपरीत सघर्ष और प्रतिद्वन्द्िता 
द्वारा अच्छी कोटि के मनुष्यों का रक्षण और हीोन-कोटि के मनुष्यों का 
क्रमिक लोप होने से मानव-जाति अधिक्राधिक ऊंचे रूपो में विकसित 
होती है। | ॥ 

इस प्रकार योरुप में व्यक्तित्व के पोपण” की शिक्षा विभिन्‍न स्रोतों 
से पुष्पित, पललवित और पुष्ट हुई है। क्योकि इस जीवन के परे कुछ 
नहीं है, इसलिए अपने व्यक्तित्व को अधिकाधिक विविध अनुभूतियों से 
वर्षित करना चाहिए । स्तेय में, कमान योख्प का जीवन के प्रति 
यही दृष्टिकोण है | रिल्ीजन! या मोक्षुधर्म के अभाव मे योद्पीय जीवन 
में कोई ऐसा आदर्श नहीं रह गया है जितके प्रति चिरन्तन रागात्मक 
वृत्ति या अनुराग हो सके | अतणएव वत्तमान थोरपीय विविध भोग-सामग्री 
में, विविध दर्शन और श्रवण के विषयो में, उत्तेजना ओर आनन्द 
हृढता है | जीवन में जितने हो सके उतने अनुभवों को महसूस करना 
अथवा अ्हनिश उत्तेजनाओं को द्ू ढते रहना, कुछ लोगों की सम्मति 
में यही जीवन का उद्देश्य है। एक लेखक के शब्दों में वर्त मान योरू- 
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पीय समाज में लोग सुख की ग्वोज में लगभग उन्मत्त हो रहे हैं |# किसी 
आदर्श की वास्तविकता में श्रथवा खय जीवन में विश्वास न होने का यह 
स्वाभाविक किन्तु दग्रनीय परिणाम है। जीवन की निष्मयोजन निर्थक 
घडिया बीती जा रही हैं, फिर क्‍यों न किसी भाति यदा-कदा मिल जाने 
वाले ज्षणिक सुखों या उत्तेजनाओ को पकड लिया जाय ! 

(रिलीजन! के अभाव में वर्तमान योर्प आज इन्द्रिय-सम्बेदनों और 
इन्द्रिय तृत्ति के अतिरिक्त सब चीजों में विश्वास, खो बेठा है। वस्तुतः 
नीतिधर्म दर्शन और मोक्षधर्म या रित्तीजन॒ के आधार के बिना अकि- 
चित्कर है। योर्पीय दर्शन ने अपने को रिलीजन से तयरुथ रखा, जिस- 
का परिणाम रिलीजन का हास हुआ | रिलीजन के अभाव मे वहा नीति- 
धर्म की नाव भी डगमगा रही है | प्रजातन्त्र के उदय ने योरुप में लोगों 
को एक नया रिलीजन दिया, अर्थात्‌ राजनोति और राष्ट्रवाद ( |4०॥- 
०7४०आ॥ ) । राष्ट्रवाद ने एक नये नीतिघम को, जो डार्विनवाद से अनु- 
प्राणित था, जन्म दिय्रा । राष्ट्रवादी व्यक्ति दूसरों के प्रति कत्तेत्् 
मानता है, किन्तु वे दूसरे उसके समान-राष्ट्रीय लोग हैं | और डार्विन 
के विकास-नियम के अनुसार जो राष्ट्र विजयी होता है वही धर्मात्मा या 
नेतिक दृष्टि से श्रेष्ठ है | इस नवीन रिलीजन का फल पिछला और वत्त- 
मान महायुद्ध हैं | 

भारतवष में दर्शनशास्त्र मोक्षघर्म के प्रति उदासीन नहीं रहा, किन्तु 
उसने नीति-धर्म को गौण घोषित कर दिया | यहा नीतिधर्म सर्वथा मोज्ष- 
धर्म पर अवलम्बित रहा | यह मानना ही पडेगा कि भारतीय-दर्श न ने 
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,इह-लोक की दृष्टि से जीवन का आदर्श क्या है, इस प्रश्न की उपेक्षा 
की | इसका एक परिणाम तो यह हुआ कि यहा राजनीतिक क्धोत्र में 
विशेष उन्नति नहीं हो पाई लोग श्न्त तक एक स्वेन्छाचारी गजा का 
शासन मानते रहे | दूसरे, जीवन के सब्र व्यापारों में यद्दा की जनता बिना 
सोच-विचार किये शास्त्रों के आदेश मानने की अग्यस्त वन गई, भले ही वे 
आदेश ऐहिक कल्याण को ज्ञत करने वाले हा । हमारे धर्म के, सावारण 
जनता के लिए, आदेशात्मक रहने का परिणाम यह हुआ है कि लोग 
आख मृद्कर प्राचीन प्रथाओं का, जो अब निरथंक हो गई हैं, पालन किये 
जाते हैं और उनकी उपयागिता के बारे मे विवार करने को नहीं रुकते। 
रूहिपालन को ही हमारी जनता घर्म समझती है। यही कारण हैं कि भार- 
तीय सुधारक आज हमारे समाज से बुरी प्रथाओ को इठ्ाना नितान्त 
कठिन पा रहे हैं | समवत' ससार के किसी समाज में दतना अध- 
विश्वास नही है. जितना भारतीय समाज में, कही के लोग कत्तंब्या- 
कत्त व्य के सम्बन्ध में इतने रूढिवादी नहीं है, जितने कि भारतवर्ष के । 
इसका प्रधान कारण यही है कि भारत की जनता कत्तंव्याकत्तेव्य जान 
के पूणतया शास्त्रों पर निर्भर करने को अभ्यस्त हो गई है। 

क्या आ्राधुनिक काल के स्वतन्त्रचेता विचारक भारतीय मोक्षबाद या 
मोज्ञधमंको ग्राह्म पा सकते हैं / बस्तुतः मोक्ष की सम्भावना का दाशंनिक 
मडन बहूत कठिन है। किन्तु इसमे सन्देह नहीं कि भारतीय मोक्ष का आदर्श 
ससार के अन्य सब्र धर्मों (१९॥७।००७) के पारलौक्कि आदशों वी तुलना 
में अधिक ऊचा और बुद्धि-ग्राह्म है। भारतोय दशन मोक्ष को सिर्झ जीवन 
के बाद फलीभूत होने वाला अनिश्चित आदर्श ही नहीं मानता; वह 
जीवन्पुक्ति की सम्भावना में मो विश्वास रखता है | गीता के स्थितप्रभ 
को हम जीवन्मुक्त वणित्त कर सकते हैं । 'स्थितप्रश्ञ मुनि वह है जिसने 
तुच्छु मनोरथा को छोड दिया है, जा दू खों से उद्दिम नहीं होता और 
जिसकी सुखो में सह नहीं है, जो राग, देष, मय और क्रोध से भुक्त 
है, छ्लुद्र वास्तविकनाए; जिसकी शान्ति को भग नहीं कर सकती |” जीव- 
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न्पुक्त एक दूसरी ही भूमिका में विचरण करता है। साधारण लोग 
किन्‍्हें हानि लाम समझते हैं, जिनसे बचने या जिनको प्राप्ति के लिए. 
अद्टनेश सब्रय करते हैं, स्थित्प्रज्ञ ज्ञनी उनकी प्राप्ति पर उपेक्षा की 
हँसी हस देता है | वह विश्व के बैभवों को असीम के दृष्टिकोण से देखता 
है, ओर उन्हें इच्छा करने योग्य नहीं पाता । परमाणु से लेकर ब्रह्माएड- 
शशियों तक सब चीजे जानने या समझने लायक हो सकती हैं, सबके 
जान के लिए प्रयत्ञ करना श्नाष्य है, किन्तु जडात्मक विश्व म कुछ भी 
अमिलापा का विपय होने याग्य नही है। जीवन्मुक्त तत््वज्ञानी ऐपणाओं 
से कहीं ऊपर उठा हुआ होता है । भारतीय मोज्षवाद की प्रशसा करते 
हुए अल्बट स्पीजर ( //०7६ 5५४७६८० ) कहता, हैः--- 

(_०7ए9०/९० ७५ (03 उन्‍ाव॥ाए 3पएएथाएधवा), भिलॉ- 
25९१७ 5 ॥5 8 53306 टाशए्गपाल. जिगागागा6 3५७०४77वा 
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०५शनीजाभा 506८6६५ श आथात्‌ भारतीय मुक्त युरुप की ]ठुलना में 
सिदशे का महापुरुष क्षुठ्र प्राणी प्रतीत होता है । मुक्त पुरुष सम्पूण 
ब्रक्माएड के ऊपर उठ जाता है, नि शे का मह्मपुरुप सिफ मानव-समाज 
से ऊपर उठता है। 

ट्प प्रकार हम देखते हैं कि मोक्ष का आदश अथवा जीवन्मुक्त का 
आदर्श गआ्राज भी हमारी बुद्धि आर कल्पना वो स्पशे करता है। 
यदि हम निद्ृशे के समाजानिगामी महापुरप का विचार छोड दे, तो 
योरुपीय नोतिशाम्त्र के अनुसार प॒रण जीवन ऐप व्यक्तियों का जीवन होगा 
जो साधारण मात्रा मे इच्द्रिय-सु्ों को उपभोग करते हुए काव्यशास्त्र की 
आरधना करते हैँ | इस दृष्टि से जमंन क्‍यिे गेटे का जीवन आदठशं 
ह जावगा | मराकवि गेट एक अपूर्व पुस्पष था जो जीवन भर काव्य- 
शास्त वा अनुशीलन, साहित्य वा सुजन ओर युवतियों से प्रेम 
करता सता । 


# किपीहन >0तीॉाई 3850 75 >5४९०फ्राशढा, 


नीतिवबमें और सावना 


2 क्ीज्ष का आदर्श आज ग्राह्य हो या नहीं, पर इसमे सन्देह नहीं कि 

/ मानव-हृदय चिरकाल तक ससीम से सन्त॒ुष्ट नहीं रह सकृता | मानव-जाति 
सदव से एक ऐसे आदर्श की खोज में रही है जो शाश्वत और चिरन्तन 
हो। आज भी मानवता एक ऐसे आदर्श का स्वत देखने को व्णकुल 
है। उस आदर्श का खरूप केसा होना चाहिए. जिससे वह वत्तमान 
वेज्ञानिक बुद्धि को ग्राह्म हो, यह स्थिर करना दर्शन-शासत्र का काम है । 
निष्कष यह है कि दर्शन-शास्त्र को न नीतिधमे से तश्स्थ रहना चाहिए. 
और न मोक्षधम से । द्शन का काम विश्व की व्याख्या करना ही 
नहीं, मानव जीवन के अ्रुव आदर्श का अ्रन्वेषण और उसका स्वरूप 
स्थिर करना भी है । 


जज लजण ७ “ाड चप55 
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दाशंनिक चिन्तन की प्रेरक शक्ति जहाँः एकः ओरः मानवता की 
अदम्य जिज्ञासा-बृत्ति हे वहों दूसरी ओर उसकी पूर्शत्व की ओर बढ़ने की 
प्रचल-वासना है । विभिन्न विचारको मे समय-समय पर इन दो में से एक 
वृत्ति अधिक तीन्र हो जाती है। इस प्रकार दश नशास्र एक ओर विज्ञान 
से और दूसरी ओर मोक्षघर्म से गहरा सम्बन्ध रखता हैं। अपने चिन्तन 
में दर्शन वेशानिक पद्धति का अवलम्ब लेता है, वह विभिन्‍न विज्ञानो के 
निष्कपों में सामाझ्लस्थ स्थापित करने की चेश भी करता है। विज्ञान 
खण्ड-सत्यों का अन्वेषण करते हैं, द्शन का लक्ष्य अखैएड सत्य--समग्र- 
विश्व-विषयक सत्य, है| इस प्रकार दशन में मानवता के विभिन्‍न श्ञान- 
प्रयल्ों का पर्ययसान होता है। साथ ही दशन मानव-जीवन के लक्ष्य 
का निर्देश करने की चेष्टा करता है। पहले अध्याय में हमने यह निष्कर्ष 
निकाला था कि योरुपीय दशन मे वेज्ञानिक प्रेरणा की प्रधानता रही है 
जब कि भारतीय दशन मोक्षघम मे अधिक अभिरुचि लेता रहा है। दोनों 
ही प्रकार की प्रेरणाओ के मूल म जिज्ञासा-दृत्ति रहती है; भेद जिशासा के 
विषय में हो जाता है। 


बस्तुतः हम अनुभव-जगत्‌ में दो तत्त्व पाते हैं, एक तो कार्य-कारण 
भाव से नियमित वास्तविकताश्रों की शश्छ्लूला ओर दूसरा शुमे-अशुभे, सत्य- 
असत्य, सुन्दर-असुन्दर आदि मूल्यों का संसार, जिसका देश-काल से 
विशेष सम्बन्ध नहीं दीखता | दाशनिक जिज्ञासा के यह दोनों ही क्लेन्र हैं। 
मूल्य-जगत्‌ भे कुछ तत्त्व सापेज्ञ और ससीम दीखते हैं, जेंसे प्रेम, यश, 
अपयश आदि; यह मूल्य नीतिशासत्र का विषय है | भारतीय दशंन सापेक्ष 
मूल्यों से भी उदासीन रह कर असीम या निरपेक्ष लक्ष्य या आदर्श की 
खोन करता रहा। इस के विपरीत योरुपीय दर्शन ने व्यावद्दारिक मूल्यों 
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कै अध्ययन अर्थात्‌ लोकधम में अधिक अमिरुचि ली। किन्तु दाशनिक 
चिन्तन की पूर्णता सापेक्ष और निरपेक्ष मूल्यों एव घटना-जगत्‌ 
और मूल्य-जगत्‌ के पारस्परिक सम्बन्धों को बुद्धिगम्य बनाने में है, वह 
अनुभव-जगत्‌ के किसी अश से उदासीन नहीं रह सकता। इस प्रकार 
नतो दर्शन और विज्ञान में कहा विरोध की गुज्ञायश है, न दर्शन और 
मोक्षधम (२०॥७॥०॥) में | 

प्रसिद्ध जमन विद्वान्‌ फ्रेडरिक पाल्सन ने अपने ग्रन्थ “दर्शन की 
भूमिका” में योरुपीय दर्शन की प्रद्त्तियों का ऐतिहासिक विवेचन करते 
हुए लिखा हैः-- 

शित्री०509#9 ॥5 एऐ॥8 5 रत भी इटाशात८ छा०भौ2०१९ 
निड09 (ठं&09765 9 ४४७ 8८०७०४ एग5 तशीएाणा ६ 

अर्थात्‌ दर्शन की दा निक इतिहास-सम्मत व्याख्या यही है कि वह 
विभिन्‍न विशञानों का योग अथवा सब अकार के वैज्ञानिक शान का 
एकीकरण है । किन्तु यह परिभाषा अपूर्ण है। विभिन्‍न विज्ञान जीवन 
के मूल्यों पर विचार नहीं करते, और ज्ञानमीमासा की भाति मूल्यों का 
स्वरूप-निणंय दशन की अपनी समस्या है। वस्तुतः कुछ आधुनिक 
लेखकों ने तो दशन को “मूल्यों का विशान” ($०९॥८७ ० ४०७६5) 
कह कर वर्णित किया है । दूसरे लेखकों के अनुसार मूल्यानुचिन्तन 
दशन का प्रधान काम है । हैनरी स्टीफ्रेन ने लिखा हैः--हम क्या हैं ? 
हमें क्या करना है ! हम क्या आशा कर सकते हैं ? दर्शन इन प्रश्नों 
का उत्तर देना चाहता है, पर वह यह उत्तर सृष्टि के स्वरूप की खोज 
ओर उस मे हमारे स्थान का निर्णय करके प्राप्त करना चाहता है।! 
दर्शन की यह अन्तिम परिभाषा भारतीय विचारकों को ग्राह्म हो सकती 
है। भारतीय दशन के अनुसार भी आत्मा के स्वरूप और उसके मोक्षुरूप 
का ज्ञान दशन की प्रमुख समस्या है। वस्त॒ुतः पूर्व और पश्चिम की 

हु #00०0फ८॥०॥ (६० चिैंट/०/५४०४ (१६३०), ए० ३३ 

२ 40767 ० चिटधु/४०४ (१६१२), ए० १ 


पूर्वी और पश्चिसी दशेन १६५ 


दर्शन-सबन्धी धारणाए परस्पर भिन्‍न न हो कर एक-दूसरे की पूरक हैं | 
पूर्वी और पश्चिमी दर्शनों ने अपने-अपने ढंग से मूल्य-जगत्‌ और 
प्रतना-लगत्‌ में सम्बन्ध स्थापित करने की चेष्ठा की है। भाच्य दशनों के 
अनुसार सब प्रकार के मूल्यों का अधिष्ठान आत्मा है, ओर यह आत्मा जड 
जगत्‌ से मित्र है । न्याय-वेशेपिक, साख्य, योग ओर वेदान्त सब्र के 
अनुसार आत्मा का प्रपश्च से सम्बन्ध-विच्छेद ही मोक्ष है। भक्ति-मार्गी 
दर्शनों का मत और है, पर इन दश नों का चिन्तनात्मक थ्राधार हुवल है। 
मघाचार्य उपयुक्त मत के ही पोषक हैं, उनके अनुसार आत्मा की स्व- 
रुप में अवस्थिति ही मोक्ष है । रामान॒ज, निम्बाक, 'वल्लम आदि के 
अनुसार मुक्त जीव लोक-विशेष में भगवान्‌ के साथ रहता है | 
पश्चिम के जढ़वादी विचारक जहा मूल्य-जगत्‌ को असत या 
ग्रवास्तविक, मात्र बाई-प्रोडक्ट, घोषित करते हैं, वहा अ्रध्यात्मवादी 
विचारक मृल्यों को घरट॑ना-जगत्‌ मे ओतप्रोत मानते हैँ । वे समस्त विश्च 
को मानव-आदशों से परिचालित श्रर्थात्‌ प्रयोजनोन्मुख व्यापार-समा्टि के 
सूप भे कल्पित करते हैं | घटना-जगत्‌ और मृल्य-जगत्‌ मे कोई द्वत नहीं 
+। घटनाएँ मात्र कार्य -कारणु-परंपरा रूप नदी हैं, वे एक चरम-लक्ष्य 
॥ ओर गतिमान सी हैं। भौतिक नियम-प्रवाह के साथ ही विस मे 
नतिक नियम-प्रवाह (०००७ (07०७) भी सजग है। 
धरम और साधना के क्षेत्र म भारतीय दर्शान की सब से महन्वपरएं 
गन जीयन्मकिल की धारणा है। फ्सी कल्पित परलोक मे ही नहीं, श्स 
सोफे मे भी मनाय की शान्‍्ता-शुन्य श्सीम में झवस्थिति समय हैं। 
पृण्र रांस-दुप, मानापमान, शाॉन-लाभ के पर हा सता ए। इस 
विष्शिन धार दंद्ध प्रभवरत प्रयक्ष ओर व्यक्तित्व के पापण मे जीयन 
पेन सधग परमसी है । मिम्तु आनन्न अतीत में इस घेर इ्तम्गयाद है 
दिस्ड प्रमिषया के लततस पट होने छगे हैँ। समाण्याद से ऊन्द 
पा दिया पर प्यकिदाद का विशेध जिया है ।चणए्स इनसे “हृदय 
5ार साधना 58658 का चि६€805) ४ सानएर “कसी ने घर कापटार 
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्श्दा में भारतीय नेष्कम्य ( निष्काम कर्म ) के आदर्श का समर्थन 
किया है।--- 
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अर्थात्‌ आदणश पुरुष अनासक्त पुरुष है। अनासक्त शारीरिक 
सवेदनों में, वासनाओं में, शक्ति की इच्छा मे, विविध सामग्री मे; क्रोध में, 
घुणा में, व्यक्तिगत प्रीतियों मे; धन में, यश मे, सामाजिक सम्मान में । 
अनासक्त कला, चिन्तन और जनसेवा में, हो, इन में भी, क्योंकि यह, 
देश-प्रेम की भाति, पर्यात नहीं हैं ।! अन्यत्र वही लेखक लिखता है-- 

्ध्‌ च्े 

वर्तमान परिस्थिति मे जनता की नेतिक चेतना शक्ति और सामाजिक 
उच्चता के इच्छुक को बुरा नहीं समझती | योरुप और अमरीका के बालक 
सामाजिक उच्चता प्राप्त कर लेने वाले की प्रशसा करते हैं और उस की 
सफलता को पूज्य दृष्टि से देखते हैं, वे अमीरों और पदस्थों से ईषा करना 
भी सीखते हैं, एवं उनका आदर और आशा-पालन भी | अर्थात्‌ 
महत््वाकाड्कज्षा ओर आलस्य, दो सबद्ध बुराइया, गुण समभी जाती हैं। 
तब तक संसार का कल्याण नहीं हो सकता जब तक लोग शक्ति के 
आकाडक्षी को उतना ही बुरा न समझने लगें जैसा कि अत्याहारी और 
कलझ्लूस को! (४० ३२० ) । व्यक्तिवाद का इससे अधिक तीम्र विरोध 
असभव है | 


,. हक्‍्लले के-उद्गगारों से यह स्पष्ट है कि सत्य कभी पुराना नहीं पड़ता; 
न वह कमी अनावश्यक ही हो-सकता है । प्राचीन भारत के नेतिक 
३६ टि05 जाते |ँ७३॥5 (१६४०), ४० ३-४ | 
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सिद्धान्त आज की दुनिया के लिए आवश्यक और उपादेय हो सकते 
हैं | पूर्व के विचारों से पश्चिम और पश्चिम के विचारों से पूव 
लाभान्वित हो सकता है । सत्य का अन्वेषण और उपयोगिता देश-विशेष 
या काल-विशेष मे सीमित नहीं हैं | वस्तुतः कोई सत्य कितना एकागी है 
ओर कितना पूर्ण, इस :की ठीक 'से परीक्षा तब होती है जब वह अपने 
अन्वेषक देश-काल के घेरे से बाहर पहुचता है।इस के लिएयह आवश्यक 
है कि विभिन्‍न देशों के विचारक निष्पक्ष सहानुभूति से एक-दूसरे की 
सम्यता और विचार-परपरा को समभने की चेष्टा करें जिस से पारस्परिक 
सहानभूति एव सामान्य मनुष्यता के विकास में सहायता मिले। इसके 
लिए तुलनात्मक दशन का श्रध्ययन तो और भी जरूरी है, क्योकि प्रत्येक 
देश और जाति के श्रेषतम विचार उसके दाश निक-साहित्य मे निहित रहते 
हैं। यदि मेरी इस छोटी पुस्तक ने पूर्व ओर पश्चिम की सामान्य मनुष्यता 
फो जगाने में कुछ भी मदद की तो में अपने प्रयत्न को विफल नहीं 
समभूगा। 


परिशिप्ट 
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